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Die Hauptprobleme 
321 des Lebens Jeſu. 


— 


Eine geſchichtliche Unterſuchung 


von 


D. Fritz Barth, ‚856-/9/2 


ordentl. Profefjor der Theologie an der Univerfität Bern. 


Dritte Auflage. 





Gütersloh. 
Drud und Derlag von C. Bertelsmann, 


1907. 
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Der hohwürdigen theologijhen Sakultät 


der 


Univerſität Halle-Wittenberg 


widmet diefe dritte Auflage der Hauptprobleme 
als ein Feines Zeichen des Danfes 
für die ihm verliehene Würde 
eines Doftors der Theologie 


hochachtungsvoll 


der Verfaſſer. 





Dorrede zur eriten Auflage. 


D: Titel dieſes Buches beruht auf zwei Vorausſetzungen, 
welche nicht jeder Leſer von vornherein teilen wird: daß 
da3 Leben Jeſu Probleme enthält, und daß diefelben ge- 
ſchichtlich zu unterfuchen find. & 

Probleme? werden die einen fragen. Liegt nicht in diefem 
Worte bereits eine gefährliche Konzeſſion an die Geiftesrichtung, 
welche alles in Fragen und Zweifel auflöft, was bisher unter 
ChHriften als Tatfache gegolten Hat? Und ift nicht das Leben 
Seju gerade die zentrale. Heilstatjache, auf welche der Glaube 
ſich ftellt, aus welcher er fich nährt, von deren Wirkungen er ſich 
umgeben weiß wie von der Luft, die er atmet, und die er noch 
weniger als fein eigenes Dafein fich aus der Welt megdenfen 
fünnte? Was nüßt es, hier von Problemen zu jprechen ? 

Diefer Einwand iſt begreiflih, aber nicht ſchwer zu be- 
antworten. Allerdings iſt es dem Glauben als Erfahrungs- 
tatjache de3 inneren Lebens gewiß, daß im Leben Jeſu Gott der 
Menschheit nahegetreten iſt als der lebendige Gott der heiligen, 
erlöfenden Liebe, und daß er jich durch Chriftus fortwährend als 
folcher bezeugt. Aber gerade weil dieſe Gemwißheit jo tief in 
unfer innerſtes Leben eingreift, ruft jte beſtändig auch unfer 
Denken zu der Frage auf: Wiejo tft daS Leben de3 Mannes 
von Nazareth die Offenbarung Gottes an und zu unjerm Heil? ı 
Und diefe Frage ift berechtigt; ja fie gehört zu den notwendigen 
Funktionen einer vollentwidelten chriftlichen Perjönlichfeit. Wer 
feinem Denken die Beteiligung am Blid des Glaubens auf Jejus 
glaubt vermehren zu müfjen, der wird das Bild des Herrn bloß 
auf die Autorität der Kirche hin in fich aufnehmen als einen 
Gegenftand frommer Verehrung, mwelcher jedoch neben jeinem 
übrigen Denken und Leben fteht und deshalb ohne Einfluß auf 
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ſein fittliches Handeln bleibt; e3 wird ein Heiligenbild in ber 
Ecke des Zimmers fein, nicht ein Feuer im Herzen, das alles 
erwärmt und belebt. &3 ift auch denkbar, daß jemand das Bild 
Jeſu ſich durch eine bedeutende Perjönlichkeit unter den Lebenden 
ins Herz einzeichnen läßt und auf deren Kredit Hin ihm Huldigt. 
Allein dann ift jehr zu befürchten, daß das Angeficht des Herrn 
unvermerkt die Züge de3 verehrten Jünger? annimmt, und ihm 
nur fo viel Einfluß auf da3 Leben eingeräumt wird, als der 
Sünger für ihn übrig läßt. Wer dagegen über das Leben Jeſu 
herzhaft und unabläfjig nachdenft, der dringt durch Fragen und 
Forſchen exit recht in die Tiefen dieſes Lebensbildes ein und 
entdeckt viel mehr in demjelben, al3 er anfangs vermutet hatte. 
Se mehr er die vorhandenen Probleme richtig fehen, die auf- 
geitellten Hypotheſen unbefangen prüfen und fich zu gejicherten 
Refultaten durcharbeiten lernt, dejto größer erhebt ſich vor feinen 
Augen das Ziel feiner Mühen und Anftrengungen, Jeſus Chriftus 
in feiner Herrlichkeit. Wer den hochragenden Alpengipfel be- 
fteigen will, darf es fich nicht verdrießen laſſen, wenn zeitmweife 
Nebel ihn einhüllen. Bald erhebt fich ein frifcher Windftoß und 
zerreißt den Nebelfchleier; bis dahin aber klimmt man weiter, 
auch) wenn e3 gefährlich fcheint; die Hauptfache ift, daß man 
den Weg unter den Füßen hat, und daß es aufwärts geht. 
Aber nun eine geſchichtliche Unterfuhung? Sit das 
nicht beim Leben Jeſu von vornherein ein ausfichtslojes Be— 
ginnen? Hat nicht bei diefem Stoffe die dogmatifche Stellung 
des Forſchers das entjcheidende Wort, weil e3 ſich im tiefiten 
Grund um eine übergejchichtliche Größe handelt? Es könnte fo 
fcheinen; wenigſtens ift das Leben Jeſu lange genug fo behandelt 
worden. Früher hat man gefragt: Wie kann dieſes und jenes 
Wort von Jeſus gejprochen fein nach den Vorausſetzungen 
unſerer kirchlichen Chriftologie? und wenn er es geiprochen hat, 
wie ift e8 mit unjerem Dogma in Einklang zu bringen? Daraus 
ergab ſich eine Behandlung der evangelifchen Gejchichte, bei 
welcher man immer mehr das menfchlich Wahre und Ergreifende 
an Jeſus zurücktreten ließ hinter das Göttliche an ihm. So 
ernſtlich ſchon das Neue Teftament (1. Zoh. 4, 2f.) vor diejer 
Tendenz warnt, fo unverfennbar geht eine Neigung zum Dofetis- 
mus oder doch Monophyfitismus durch die kirchliche Chriftologie. 
Dadurch wurde aber auch das Erlöfungswerf Chrifti in ein 
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unrichtiges Licht gerücdt: feine Erſcheinung auf Erden wurde zur 
bloßen Manifeftation der göttlichen Kraft, welche Unterwerfung 
fordert und fich durch die Saframente magisch und unmiderftehlich 
der Menjchheit mitteilt; man gelangte nicht zu einem Leben Jeſu, 
welches im Leben der Jünger jich fortjegen kann; die ethijche 
Macht des Evangeliums wurde verfümmert. Umgekehrt verhält 
fich die Sache heutzutage. Manche neuere Bearbeitung des Lebens 


Sefu ift überall gleich mit der Frage zur Hand: Was alles kann | 
nicht gejchehen fein nach den VBorausfegungen unferer modernen, | 
empiriftiichen Weltanfchauung, und wie läßt fich das übrige aus | 


derjelben einigermaßen erflären? Da erjchöpft fich denn der 
Scharfjinn des Biographen in Vermutungen, ob der einzelne 
Vorgang natürlich oder bildlich zu deuten fei, ob da3 einzelne 


Wort aus zjüdifcher, judenchriftlicher oder paulinifcher Duelle 


fönne abgeleitet werden. Für die lebendige Vergegenmärtigung 
de3 Vorgangs bleibt weder Zeit noch Stimmung übrig; vielmehr 
wird der Leſer mit einem äjthetiichen Eindrud oder mit einer 
moraliſchen Applikation entlajjen, für welche beide nicht gerade 
da3 Leben Jeſu nötig geweſen wäre. Wir begreifen demgegen- 
über den farkaftifchen Unmwillen, mit welchem Kähler die ganze 
„Leben⸗Jeſu⸗Bewegung“ für einen Holzweg anfieht, auf welchem 
der Gegenftand von vornherein unrichtig angefaßt werde. Auch 
hier waltet eben dogmatiſche Befangenheit, welche mit leifem 
Unbehagen an die Duellenberichte herantritt und fie nach der 
bewährten Regel behandelt: „Und bift du nicht willig, jo brauch’ 
ich Gewalt.” Es wird deshalb fein unerlaubtes Beginnen fein, 
wenn an die Probleme de3 Lebens Jeſu auch jolche Theologen 
herantreten, welche zu feiner dogmatiſchen Schule gehören, jondern 
nur mit einem ſchlichten Sinn für das gejchichtlich Wahre und 
Haltbare an die Arbeit gehen. Solche werden bei aller Achtung 
vor der Riefenarbeit des dogmatifchen Denkens dennoch nicht 
gerade in ihm den Atem des heiligen Geiftes zu erfennen ver- 
mögen; e3 ift in alten und neuen Zeiten oft eher ein Glutwind ge- 
weſen, welcher aus den abftraften Regionen der Philojophie in die 
blühenden Gefilde des chriftlichen Glaubens und Liebens herein- 
geweht und den Leuten den Atem benommen hat. So will auch 
dieſes Buch nicht den Beweis für die Nichtigkeit dieſer oder 
jener Schulauffafjung leiſten, fondern einfach darſtellen, wie e3 
geweſen und wie es zugegangen ift, mittelft unbefangener Be- 
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fragung der Quellen, wie wir es bei unſerem unvergeßlichen 
Lehrer Jakob Burdhardt gelernt haben. Auf „Vorausſetzungs— 
Iofigfeit im abftraften Sinne macht das Buch nicht Anfpruch, 
weil eine ſolche Jeſus gegenüber einfach unmöglich if. Wir 
ı teten an ihn mit der Ehrfurcht und Liebe heran, welche alles 
an ihm uns abnötigt, aber auch mit der Überzeugung, daß die- 
jelbe mit der ftrengiten Wahrheitsliebe fich verträgt, weil alles 
Wirfliche zu Gottes Welt gehört, und nichts Wirffiches unferem 
Ölauben an den Sohn Gottes fchaden kann. 

Zum Schlufje jeien mir noch zwei Bemerkungen geftattet. 
Erſtlich: ich möchte in diefem Buche nicht nur zu den theologifchen 
Bunftgenofjen reden und ihnen ein specimen eruditionis vorlegen; 
ich möchte auch gebildeten Nichttheologen einen Dienft erweifen. 
Sch weiß, daß bei vielen derfelben der Eindruc herrſcht, ala ob 
im Leben Jeſu geſchichtlich faſt alles unsicher fei; über dieſen 
lähmenden Eindrud möchte ich ihnen Hinmweghelfen. Dazu wird 
e3 aber nötig fein, daß das Buch nicht zu mweitläufig angelegt 
und nicht mit Zitaten aus andern Werfen überladen werde, 
namentlich nicht mit perfönlichen Auseinanderjegungen, welche 
die meilten Zejer nur langweilen und mit der Größe des Gegen- 
ſtandes jeltfam fontraftieren würden. ch erjuche daher die ver- 
ehrlichen Autoren, welche ſich auf dieſen Seiten nicht oder nicht 
genug zitiert finden werden, daraus nicht ohne weiteres auf Un- 
fenntnis zu fchließen, jondern e8 mir zu glauben, daß ich 
literarische Anregungen der verjchiedeniten Herkunft jederzeit dank⸗ 
bar, wenn auch kritiſch fichtend benügt habe. Zweitens: ich trete 
mit diefem Buche relativ jpät vor einen weiteren Lejerfreis, weil 
ich in meinem Lebensgang fo geführt worden bin, daß mir im 
Unterfchied von manchen afademifchen Theologen zuerft ein Dienft 
im Pfarramte, dann eine längere mündliche Dogententätigfeit zu— 
teil wurde, bei melcher die Muße zum Schreiben erſt mit den 
Sahren fich eingeftellt hat. Dafür darf ich es nun aber aus- 
fprechen, daß der Inhalt dieſes Buches auf wiederholter Durch- 
arbeitung de3 gefamten Stoffes beruht, und ich darf verlangen, 
daß meine Ergebniffe nicht als Einfälle des Augenblid3 gewürdigt 
werden, fondern als twohlertvogene Überzeugungen eines Mannes, 
welcher weiß, was er jagt, und an wen er glaubt. 

Sch gehöre nicht zu denen, welche nur Untergang ringsum 
erbliken und in der Theologie des neunzehnten Jahrhunderts 
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die Berjtörerin der Kirche jehen. Aber das glaube ich, daß der 
vielfach jo haftige und methodifch verfehlte Betrieb der heutigen 
Theologie ung ernſt auffordert, mit Hand anzulegen, damit der 
Riß zwiſchen Kirche und Wiſſenſchaft gejchloffen werde. „Wenn 
die Leute nicht zurücdhalten und jchweigen, die geoffenbarte 
Religion nichts achten; warum jollten die ſchweigen, die fie von 
ganzem Herzen ehren und darin ihr Glück ſuchen,“ jagt Matthias 
Klaudius. Möge e3 dem Buche bejchieden fein, in diefem Sinn 
etwas Gutes zu ftiften! 
Bern, im Zuli 1899. 
Der Derfafier. 


Dorrede zur zweiten Auflage. 


Mit Freude und Dank lafje ich diefe zweite Auflage der 
„Hauptprobleme des Lebens Jeſu“ ihren Gang antreten. Mit 
Dank gegen Gott, daß er diejes Heine Buch, dejjen formale 
Mängel mir jelber bei der Umarbeitung am deutlichiten entgegen- 
getreten find, dennoch Hat brauchen wollen, um manchen, denen 
die Fragen des Lebens Jeſu am Herzen liegen, etwas mehr 
Klarheit und Vertrauen zu jchenfen, wie ich dies aus nicht 
wenigen Zujchriften habe erfahren dürfen. Mit Dank aber auch) 
für die eingehenden und freundlichen Beiprechungen, deren das 
Buch von Männern der Wiſſenſchaft und der Praris wertgehalten 
worden ift. Die zweite Auflage möge ihnen zeigen, wie jehr 
ihre Bemerkungen und namentlich ihre Einwendungen mir von 
Nuten gemejen jind. 

Daß man auch mit einem Buch es nicht allen Leuten recht 
machen kann, das habe ich freilich auch erfahren; „die Bücher 
haben ihre Schidjale”. Mit wahrem Vergnügen habe ich das 
Urteil entgegengenommen, daß mein Bud) „unter feine herfömm- 
liche Rubrik einzureihen‘ ſei. In der Tat, darauf macht e3 aud) 
gar nicht Anſpruch; nur unter die Rubrik der aufrichtigen Leute 
möchte der Berfaffer ftetS eingereiht werden. Die Wahrheit ift 
weder katholiſch, noch Lutherifch, noch reformiert (wiewohl ich 
mich meiner reformierten Kirche nicht zu ſchämen habe und aud) 
die Spuren reformierter Denkweife in diefem Buche durchaus 
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nicht verleugne); fie ift auch feiner Kirchenpartei der Gegenwart 
‚ in Pacht gegeben, fondern e3 ift unſer Vorrecht, überall da zu 
lernen, wo uns etwas von der Wahrheit entgegentritt. Wer 
das noch nicht begreift, dem antworte ich mit dem Lieblingsmwort 
eined meiner Jugendfreunde: „Laßt mich nur auf meinem Sattel 
gelten! Bleibt in euern Hütten, euern Zelten! Und ich reite 
froh in alle Ferne, Über meiner Mütze nur die Sterne.” 

Ebenſo erfreulich war mir die Bemerkung, daß mein Buch 
„ein modernes Werk” jei. Gewiß, das will e3 fein, ein Buch 
für die heutigen Menfchen, nach dem Stand der heutigen Ein- 
fiht. Ich halte dafür, daß jedes Buch, welches wirken fol, in 
diefem Sinn ein modernes Buch fein müfje, und will mir gern 
den Vorwurf gefallen laſſen, ich fei zu ſehr auf. die Einwürfe 
der „Gegner“ eingegangen. Ein „apologetiſches“ Buch habe ich 
nicht fchreiben wollen, wiewohl e3 in meinen Augen feine 
Schande ift, Apologet zu heißen, fofern man eine gute Sache 
vertritt und ehrliche Waffen, nicht Advokatenkünſte braucht. Sch 
glaube aber, daß wir unferer Zeit den Dienft ſchuldig find, auf 
ihre Bedenfen gegen das Evangelium ihr Rede zu ftehen, und 
nicht in einfamer Höhe theologijche Selbitgejpräche zu halten. 

Eine der häufigften Einwendungen gegen das Buch ift Die, 
e3 jei zu fritifch gegenüber den Ausfagen der Heiligen Schrift 
und made „ſchmerzhafte Einfchnitte” in den überlieferten Bejtand 
de3 chriftlichen Glaubens. Man hat fogar von „Irrlehren“ ge— 
fprochen und unbefeftigte Gemüter vor dem Buche gewarnt; 
dazu haben ſich namentlich ſolche gedrungen gefühlt, die es nicht 
gelejen hatten. Demgegenüber till ich nur auf die Worte de3 
Apoftels vermweifen, mit welchen das Buch auch in der zweiten 
Auflage fchließt. Ich Tann al Chrift und Theologe nichts 
anderes als die Wahrheit jagen, jo mie fie mir in der Schrift 
und Gejchichte entgegentritt, und e3 gehört zu meinem Glauben 
an Gott, daß die Wahrheit, die er den Suchenden finden läßt, 
auch für das Leben der Gemeinde nicht Gift, jondern Nahrung 
und Stärkung ift. 

Gewichtiger ift eine andere Bemerkung: ich verfahre einfeitig 
gejchichtlich und ſei allzu mißtrauifch gegen die Dogmatif. Ich 
darf mit gutem Gewiſſen antworten, daß ich den hohen Wert 
und die Unentbehrlichkeit der Dogmatik nie mit einem Gedanken 
in Zweifel gezogen habe. Ich halte die Dogmatik mit der Ethik 
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zufammen für die Krone der Theologie und hege die höchſte 
Achtung vor der gewaltigen Geijtesarbeit auf diefem Gebiete. 
Nur zweierlei muß ich mir ausbedingen: erftlich, daß man nicht | 
die Dogmatik in die Schriftauslegung hineintrage und fich die 
Sejamtauffaffung der Heiligen Schrift durch ein Dogma vor- 
ſchreiben Lafje; zweitens, daß man nicht alte dogmatiſche Lehrſätze 
in den Himmel erhebe und wie Grundmwahrheiten behandle, 
während man für die neuere dogmatische Arbeit nur Abneigung 
und Mißtrauen übrig hat. Dogmatik ift und bleibt ftet3 Theologie, 
d. 5. Wiſſenſchaft, welche der berichtigenden Arbeit jpäterer Zeiten 
unterliegt; durch Berjährung werden wiſſenſchaftliche Säge nicht 
ficherer, jondern nur duch Erfahrung. Sch halte es für eine 
wichtige Aufgabe der heutigen Theologie, den Unterjchied zwiſchen 
Religion und Theologie, Glauben und Glaubenslehre allen 
Chriften zum Haren Bewußtfein zu bringen; denn mie viele 
Hinderniffe des Glauben? find aus der Vermifchung Diejer 
beiden Gebiete entjtanden! 

Bon anderer Seite ift gerade das Gegenteil bemerkt worden: 
das Buch fei zu pietätvoll; es laſſe aus Pietät manches jtehen, 
was eben doch unhaltbar geworden fei. Dagegen müßte ich 
Einspruch erheben, wenn unter Pietät die Stimmung zu ver- 
ftehen wäre, welche ſich an alte Ahnenbilder klammert und Die 
Ausdrucksweiſe der Vorfahren nachahmt, um ihnen Ehre anzutun. 
Berfteht man dagegen unter Pietät die Achtung vor dem ge- 
ſchichtlich Bewährten und Tüchtigen, und die Abneigung, dasjelbe 
jedem neueften Einfall de3 Tages zu opfern, dann will ich gern 
pietätvoll heißen. Es wird dem jaufenden Schnellzug der 
neueften Theologie nichts jchaden, wenn dann und wann eine 
Bremfe angezogen wird. 

Sehr gern habe ich dagegen einen andern Wunſch erfüllt, 
daß nämlich das Buch den gebildeten Kichttheologen etwas 
zugänglicher gemacht werden möchte. Ich Habe Dies zu 
erreichen gejucht durch Überfegung aller Zitate in fremden 
Sprachen ins Deutjche, durch Befeitigung aller unnötigen theo- 
logiſchen Kunftausdrüde und durch Verweiſung aller Kapitel- 
und Verszahlen in die Anmerkungen. Ich gebe mic) der Hoff⸗ 
nung hin, daß das Buch dadurch lesbarer geworden fei und 
auch von gebildeten Frauen ohne zu große Schwierigkeiten 
fönne verftanden werden. 
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In bezug auf den Inhalt hat namentlich der dritte, fünfte 
und fechite Abfchnitt eingreifende Veränderungen erfahren, und 
ich habe im einzelnen manche Aufftelung nach befjerer Einficht 
berichtigt, auch mit den ſeit 1899 erjchienenen theologiſchen 
Werfen mich kurz auseinandergejegt. Dagegen ift die Einteilung 
des Buches diejelbe geblieben, und ebenſo feine grundfägliche 
Haltung, in welcher ich durch meine Studien und jonftigen Er- 
lebnifje jeit der exften Auflage nur beftärkt worden bin. 

Möge Gott der Herr mit feinem Segen aud) dieje zweite 
Auflage geleiten und fie etwas ausrichten Yaffen für da3 Kommen 
ſeines Reiches, des Keiches der Wahrheit und der Liebe! 


Bern, im Mai 1903. 
Der Derfafler. 


vorrede zur dritten Auflage. 


Seit dem Erſcheinen der zweiten Auflage ſind die Fragen, 
wer Jeſus war, und was wir an ihm haben, mit geſteigerter 
Kraft an weitere Kreiſe herangetreten. Die „Religionsgeſchicht— 
lichen Volksbücher“ und die „Bibliſchen Zeit- und Streitfragen“ 
haben zahlreiche Leſer gefunden; ©. Frenſſen hat in „Hilligenlei“ 
feinem Publikum die Jejusgejtalt der. „modernen Theologie” in 
den lebhaften Farben des Romanſchriftſtellers vorgeführt; aber 
diejes nämliche Bild hat andere wie Kalthoff und Schweißer 
bewogen, ſich mit Enttäufhung von dem „hiſtoriſchen Jeſus“ 
abzumenden, und noch ungejtümere Geijter find nicht davor 
zurücgejchredt, Jeſus für geiltig geftört zu erklären.  An- 
geſichts dieſer Sachlage habe ich gern der Aufforderung ent- 
iprochen, meine „Hauptprobleme‘ der erneuerten Prüfung und 
Durchſicht für eine neue Auflage zu unterziehen. Auf mehrfach 
geäußerten Wunſch habe ich ein Negifter der. beiprochenen Bibel- 
jtellen hinzugefügt. 

Bern, im März 1907. 
Der Derfafler. 
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Einleitung. 


Die Quellen des Lebens Jeſu. 


ID: über Probleme des Lebens Jeſu das Wort ergreifen 
will, muß ſich zuerft über die Quellen ausſprechen, 
welche uns dafür zu Gebote jtehen; denn je nad) der Beurteilung 
diefer Quellen wird fich auch das Gejchichtsbild ſehr verichieden 
geitalten. 

Es iſt heutzutage anerkannt, daß die nichtchriftliche Literatur 
unter den eigentlichen Quellen nicht in Betracht kommen Tann. 
Der Beriht des QTacitus!) gibt nur die Tatfache, daß 
Chriſtus der Gründer der Chrijtengemeinde gemwejen fei, und 
daß fein gewaltſames Ende unter Pilatus die Ausbreitung 
feiner Lehre bis nad) Rom nicht gehindert habe; auch verrät er 
und die verächtlihe Stimmung der Zeit Trajans gegenüber 
diefem „‚heillofen Aberglauben”. Die jüdiſchen Erzählungen 
im Talmud und in den Toledoth Jeſchu enthalten noch einen 
Kefler der wunderbaren Taten Jeſu und feiner Jünger; aber 
was ſie über feine Herkunft und feinen Tod zu wiſſen vor— 
geben, find phantaftifche Karikaturen eines Franfhaften Hafjes 
gegen den „Gehängten”. Mit dem „Zeugnis des Joſephus“ 
in den Antiquitäten dieſes jüdischen Gejchichtichreibers?) weiß 
die Gejchichte ebenjowenig anzufangen wie mit den von 
Berendts herausgegebenen Stellen in der flavifchen Überjegung 
feines Jüdiſchen Kriegs; denn fie ſtammen unverfennbar von 
chriftlicher Hand. Dasjelbe gilt von dem Briefmechjel zwiſchen 
Abgar von Edeſſa und Jelus,?) welcher im dritten Jahrhundert 


1) Ann. XV,44. ®) Ant. XVII, 3,3. °) Euf. 8g. I, 13, 6-10. 
Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. 1 
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entitanden ift. Der Koran anerkennt die göttliche Sendung 
amd die Wundermacht Jeſu: er zeigt fich aber fchlecht vertraut 
mit dem Inhalt feines Leben. Er erjebt Denfelben durch 
apofryphe Legenden und eifrige Proteſte gegen die Gottesjohn- 
ſchaft Chrilti. Das „Leben des Heiligen Iſſa“, melches 
Nikolaus Notowitſch 1887 in Tibet gefunden zu haben 
behauptete, und welches zum Entzücden einiger Tagesblätter die 
Lehre Jeſu von einem Aufenthalt in Indien herleitete, ift als 
ein plumpes Machwerk der verdienten Verachtung anheim- 
gefallen. 

Aber auch die chriſtlichen Quellen fließen nicht jo reich- 
lich, wie man denfen ſollte. Was die apokryphiſchen Evangelien- 
ſchriften (das Protevangelium Jakobi, das Thomasevangelium, 
die Acta Pilati) über den Eingang und Ausgang des Lebens 
Jeſu erzählen, hat der Dichtung und Malerei al3 Beftandteil 
der jpätern Firchlichen Zegende manchen Stoff geboten; gejchicht- 
lich betrachtet find es Dagegen teil ungefchidte Nachahmungen 
biblifcher Szenen, teils tendenziöfe Umgeftaltungen namentlich 
im Sinne des Dofetismus. Dasfelbe gilt von mehreren 
Schriften, welche zeitweife in den Gemeinden gelefen worden 
find, wie das Hebräerevangelium (f. ©. 8f.), das Ebioniten- 
evangefium „der zwölf Apoſtel“ (ſ. ©. 17), das Ügypter- 
evangelium (vielleicht die Duelle der in Ägypten gefundenen 
und feit 1897 publizierten neuen Worte Jeſu) und das Petrus- 
evangelium, deſſen Wert in der erjten Freude über die Ent- 
dedung de3 großen Fragmentes über die Paſſionsgeſchichte 
(1892) weit überſchätzt worden ift. Auch die nicht im Neuen 
Teftament enthaltenen Worte Chrifti bei den Kirchenvätern 
(Agrapha), welche A. Reich!) am vollitändigiten gejammelt 
hat, bieten nicht fo viel authentische Kunde, als man erwarten 
follte. Mehrmals hat Reich altteftamentliche Worte für Stellen 
aus feinem vermeintlichen Urevangelium angejehen; andere 
Male handelt e3 ſich um unbedeutende Gedächtnisirrtümer. 
Als echte Agrapha hat Ropes?) nur vierzehn anerkannt, und 
auch dies dürfte noch um die Hälfte zu viel fein. Auch die 


ı) Texte und Unter. V, 4; vgl. Nestle, Novi Test. Graeci Supple- 
mentum 1896, p. 67s.; Preuſchen, Antilegomena 1901; Lietzmann, 
Seine Texte 11. 2) Texte und Unterf. XIV, 2. 
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wahrſcheinlich echten jedoch bieten ung feine weſentliche Be— 
teicherung des Lebensbildes Jeſu. 

Klare und einläßliche Kunde von ihm finden wir nur im 
Keuen Teftamente Auch hier jedoch können wir über die 
Mehrzahl der Autoren kurz hinmweggehen; denn fo einftimmig 
fie den Jeſus der Geichichte als den Chriftus ihres Glaubens 
verfündigen, jo ſparſam jind fie (mit Ausnahme der Evan 
geliften) mit jpeziellen Angaben aus feinem Leben. Wir 
erfahren beiläufig, daß Jeſus von David abjtamme,!) daß er 
mannigfach verfucht worden jei,?) jedoch Itet3 jeinen Gehorſam 
gegen Gott bewährt habe,’) daß er Dämonen ausgetrieben,?) 
und daß ein Jüngerfreis ſich ihm angejchlofjen habe.) Einzelne 
Worte von ihm werden angeführt über. die Ehejcheidung,‘) über 
den Unterhalt der Sünger,') über das Abendmahl?) über das 
Geben und Nehmen.) Ganz ijoliert fteht dagegen die An— 
fpielung auf die Verflärungsgeihichte im 2. Petrusbrief; 1) 
denn alle fonftigen geſchichtlichen Reminiszenzen beziehen fich 
auf Chrifti Tod und Auferftehung: er hat in Gethjemane 
gerungen,!') die Schmähungen der Feinde über ſich ergehen 
lafjen !?) und den Kreugestod erduldet'?) vor dem Tor Jeru— 
falem3;!*) er ift begraben morden,!?) jedoch am dritten Tage 
auferftanden.‘) Woher diefe Spärlichfeit der Einzelangaben ? 
Sie ftammt nicht aus einer Gleichgültigfeit gegen das Ge— 
fchichtliche an Zeus, welche man fehr mit Unrecht aus einem 
Wort des Paulus !?) herausgelefen hat, jondern einmal Daher, 
daß das Leben Jeſu in jener älteften Zeit durch die mündliche 
Überlieferung von Mund zu Mund getragen wurde und als 
befannt vorausgejest werden fonnte. Sodann aber daher, daß 
die Reden und Taten de3 Herrn jenem Gejchlechte nicht als 
etwas Abgeichlofjenes vor der Seele ftanden, jondern als ein 
mweitergehendes Lebenswerk, welches ſich durch das Leben der 
Gemeinde im heiligen Geift fortfege und bald durch Die Wieder- 


1) Röm. 1, 3; Hebr. 7,14; 2. Zim. 2,8. ?) Hebr. 2. 18; 4,15. 8) Röm. 
5,19; Phil. 2, 8; Hebr. 5,8. *) Apg. 10, 38. ®) Gal. 1,19; 1. Kor. 9, 5. 
6) 1. Kor. 7,10. 7) 1. Kor. 9, 14; dgl. 1. Tim. 5, 18. ®) 1. Kor. 11, 23f. 
9) Apg. 20, 35. 1%) 2. Petr. 1,17. 1) Hebr. 5,7. '?) Röm. 15, 3; 1. Petr. 
2,23; Hebr. 12,3. '°) Gal.3, 1; 1. Kor. 1, 23; Kol. 1, 20; Phil. 2, 8. 
14) Hebr. 13,12. 10) 1. Kor. 15,4; Apg. 13,29. 10) 1. Kor. 15, 4f.; Röm. 
8, 11; 1. Petr. 1,3; Hebr. 13, 20. 1) 2. Kor. 5, 16. h 
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kunft Chriſti ſich vollenden werde. Wo man ſo kräftig in der 
Gegenwart und Zukunft lebte, da konnte der Blick auf die 
Vergangenheit nur als Ausgangspunkt der Gedanken Raum 
finden. 

AS eigentliche Quellen können wir nur die vier Evan- 
gelien bezeichnen; dieſe aber ftellen uns alsbald vor zwei der 
ſchwierigſten Fragen der neuteftamentlichen Kritik, die ſynoptiſche 
und die johanneifche. Suchen wir uns in Kürze über den 
heutigen Stand derjelben zu orientieren. 


I. Die ſynoptiſche Frage. 

Wer die Verhandlungen des 19. Sahrhunderts über das 
Berhältnis der drei eriten Evangelien zueinander oberflächlich 
anfieht, dem ermweden fte leicht den Eindrud, als handle es jich 
bier um ein hoffnungslofes Durcheinander, um einen Urwald 
von Vermutungen, deren feine ſich allgemeine Anerkennung 
errungen Habe, und die im Grunde allefamt ausſichtslos ge- 
weſen jeien. Bei näherem Zuſehen verhält es fich jedoch 
ander; neben bizarren Einfällen, welche die Erkenntnis nicht 
fördern konnten, finden wir eine ganze Reihe tüchtiger und 
gründlicher Leiftungen, durch welche ich langſam, aber ficher 
eine Verftändigung über die Hauptfragen angebahnt hat. Die 
fonoptiihe Frage ilt fein Erzeugnis moderner Luft an der 
Kritik, fondern fie ſtammt aus den älteften Zeiten der Kirche. 
In demfelben zweiten Jahrhundert, welches die vier Evangelien 
zufammengeftellt Hat, macht auch ſchon der Platonifer Celfus 
die Widerjprüche der Evangeliften untereinander al3 Beweis für 
ihre Unzuverläfjigfeit geltend, und die Polemifer Porphyrius, 
Hierofles, Zulian find ihm darin gefolgt. Daher haben es 
chriftliche Theologen wie Julius Afrikanus, Origenes, Eufebius, 
Auguftin als unabweisliche Aufgabe empfunden, eine Erklärung 
jener Differenzen zu verjuchen. 

Für fie wie für uns lag das Problem darin, daß einer- 
feit8 Matthäus, Markus und Lufas in den Hauptpunften den- 
jelben Gang der Erzählung befolgen (Jeſus tritt zur Zeit des 
Täufer auf, wirkt in Galiläa und ftirbt in Serufalem) und 
viele wichtige Stüde gemeinfam haben (185 von 355 Ab- 
fchnitten nach der Einteilung des Eufebius), oft jogar in auf- 
fallend ähnlichem Wortlaut, — daß aber amdrerjeit3 ebenjo 
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große BVerfchiedenheiten zutage treten!) Da find Stüde, Die 
nur bon einem Evangelium erzählt werden (die Weifen aus 
Morgenland; der Jüngling in Gethjemane; das Gleichnis vom 
verlornen Sohn), oder nur von zweien (der Hauptmann zu 
Kapernaum; das kananäiſche Weib; das Wort Jeſu: „Wehret 
ihm nicht!“), während das dritte ſchweigt. Da erzählt der eine 
ausführlicher als der andere (3. B. Markus über die Heilung 
des Gichtbrüchigen); diejelbe Erzählung erfcheint in ganz ver- 
ſchiedenem Zufammenhang (3. B. die Rede gegen die Pharifäer 
bei Matthäus in Serufalem, bei Lukas irgendwo auf der Reife 
dahin); dasjelbe Ereignis wird mit abweichenden Einzelheiten 
erzählt, indem z. B. Matthäus von zwei Individuen fpricht, mo 
die andern nur eines erwähnen.) Jeder Titerarifch gebildete 
Lejer mußte und muß ſich fragen: Welcher wirkliche Hergang 
liegt dieſen verjchiedenen Berichten zugrunde? 

Auf dem Standpunkt der Lehre von der Wortinfpiration 
der Heiligen Schrift blieb nichts andres übrig, als jeden ab- 
weichenden Parallelberiht für die genaue Wiedergabe eines 
wirklichen Hergangs anzujehen und demgemäß die Ereignifje zu 
verdoppeln und zu verdreifachen, damit alles wörtlich jo könne 
geichehen fein, wie es dajteht. Aber gerade diejes Verfahren 
hat durch jeine Abjurdität darauf geführt, vielmehr den Hergang 
von den Berichten zu unterjcheiden und zu fragen: wie fonnte 
e3 jeweilen von einem wirklichen Ereigni3 aus zu jo ab- 
meichenden Darjtellungen fommen? Zuerſt jchien die Be- 
nützungshypotheſe auszureichen, wonach jeder nachfolgende 
Evangelift feinen oder feine Vorgänger benüst und ihre Berichte 
teil3 erweitert, teil3 zufammengezogen hätte. Das eritere hätte 
Lukas getan nach der ſchon von Auguftin vertretenen traditio- 
nellen Reihenfolge Matthäus, Marfus, Lukas, das letztere 
Markus nach der vielbejprochenen Griesbachſchen Hypotheſe, 
welcher de Wette und Bleek beigetreten find. Allein Diejer 
ganze Löſungsverſuch fommt im Grunde auf eine bloße Kon— 
ftatierung des Mehr und Weniger hinaus und erklärt nicht, 








1) Bol. Wernle, Die ſynoptiſche Trage, 1899. Diefe Schrift orientiert 
vorzüglich über das jchriftjtellerifche Verhältnis der Synoptiler zueinander; 
dagegen bricht fie zu rajch den Stab über die bei Markus fehlenden Er- 
zählungsftüde, was deren Hiftorifchen Wert anbetrifit, und über die johan- 
neiſche Überlieferung. 2) 8, 28; 20,30; 21,7. 
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warum der eine jo viel beigefügt, der andere fo viel meg- 
gelafjen hat. Daher ift die Traditionshypothefe Giefelers 
gefolgt, welche im Gegenſatz zur vorigen die Abweichungen aus 
der mündlichen Überlieferung der Chriftengemeinden herleitete 
und in neuerer Zeit namentlich von %. Godet vertreten wurde. 
Sie gab ſich damit zufrieden, daß jeder Evangelift den Stoff 
jo aufgezeichnet, wie ihn die Erzählung von Mund zu Munde 
noch ungejchrieben ihm zugeführt Habe; damit nannte fie 
wenigjtens einen Erflärungsgrund, und zwar einen folchen, der 
wirklich eine Rolle gejpielt Hat und für manches Detail zur 
Erflärung vollfommen ausreicht. Aber für das Ganze reicht er 
nicht aus; denn e3 wird dabei im Grunde auf den Zufall 
refurriert, und der Eingang des Lufas-Evangeliums wird über- 
jehen, wo Lukas ausdrüdlih von jchriftlihen Aufzeichnungen 
vor der jeinigen ſpricht.) Diefem Mangel juchte die Tendenzen- 
Hypothese abzuhelfen, indem ſie behauptete, jeder Evangeliſt 
fei in feiner Stoffwahl und Ausdrucksweiſe von einer bejonderen 
Auffaffung des ChHriftentums geleitet gewejen. Nach %. Chr. 
Baur, dem glänzendften Vertreter dieſer Hypotheje, ift Matthäus 
der judenchriftlihe Evangelift, als folcher fenntlih an feiner 
Betonung des Geſetzes und der zwölf Stämme Israels, feiner 
Warnung vor der Gefeglofigfeit, feinem Verbot der Heiden- 
miffion,?) feinem nur bi3 auf Abraham reichenden Stammbaum 
Sefu u.a.m. Lukas ift der pauliniſch-heidenchriſtliche Evangelift 
wegen feiner Betonung der freien Gnade Gottes, feiner Vorliebe 
für die Samariter, feiner Erzählung von den jiebzig Jüngern, 
welche ein Vorſpiel der Heidenmiffion fein fol, feines. bis zu 
Adam hinaufgehenden Geichlechtsregifters uf. Markus nimmt 
den bermittelnden, unioniftiihen Standpunkt ein, melcher auch 
die fpäteren Briefe des Neuen Teftaments Tennzeichnet. Auch 
diefe Vermutung machte Eindruc, weil fie von einer richtigen 
Beobachtung ausging. In der Tat liegt nämlich bei jedem der 
drei Evangeliften eine jchriftftellerifhe Abjicht zutage. 
Matthäus will ohne Zweifel feinen Lejern zeigen, daß Jeſus 
der verheißene Mefjias fei; daher ſtammen jeine zahlreichen, 
feierlich eingeführten Zitate aus dem Alten Tejtament, daher 
die typologiſchen Beziehungen auf altteftamentliche Berjonen,?) 


i) Luk. 1,1. 2) 10,5; 15,24. 9) 8. B. 2,20 auf Moje (Erod. 4, 19). 
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daher namentlich die jchriftitellerifche Kunft, mit welcher er 
Jeſus al3 den Gefeßgeber des Neuen Bundes fchildert; dies ift 
nämlih der Sinn der großen Redeſtücke (Bergpredigt, Aus- 
ſendungsrede, Gleichnisrede, Pharifäerrede, Wiederkunftsrede), zu 
welchen die erzählenden Partien den Rahmen bilden. Er redet 
als Jude zu geborenen Juden. Anders Markus; er will die 
Taten Jeſu fchildern als die Offenbarung der göttlichen Netter- 
macht Jeſu, und zwar für folche Leer, welchen er aramäijche 
Worte und jüdische Bräuche erflären mußte, alfo für Heiden- 
Hriften. Lukas miederum will eine chronologisch geordnete 
Darftellung des Lebens Jeſu geben und hebt an ihm befonders 
die erbarmende Liebe zu den Sündern hervor, welche dann aber 
auch opferwillige Weltentfagung vom Menſchen verlangen darf. 
Auch er fchreibt für Heidenchriften; dies wird ſich und bejonders 
aus dem ergeben, was er meggelaffen hat. Bei allen dreien 
läßt ſich jomit eine beftimmte Abficht erkennen. Aber von da 
ift noch ein meiter Weg bis zu den Warteitendenzen, melche 
Baur ihnen beilegt. Wie er überhaupt ein Entwidlungs- 
moment de3 Urchriftentums, den Kampf um die Gültigfeit des 
Geſetzes innerhalb der Gemeinde, einjeitig als treibendes Motiv 
der gejamten Entwicklung aufgefaßt hat, jo hat er fpeziell die 
Evangelien zu feinem Zweck vergewaltigt und die zahlreichen 
Stellen überjehen, welche gegen jeine Vermutung fprechen. 
Kann es heidenfreundlichere Stüde geben als die Weifen aus 
Morgenland und den Taufbefehl bei Matthäus? Wer redet 
Ichärfer gegen die jüdischen Ansprüche als der Verfaſſer, welcher 
von den Neichsfindern fpricht, die hinausgeworfen merden,!) 
von den Mördern, deren Stadt angezündet wird ??) Andrer— 
feit3 begegnen uns bei Lukas manche Ausjagen jüdiſchen 
Klanges, wie die Ankündigung des Meſſiaskönigs auf Davids 
Thron,“) und das Gericht der Apoſtel über die zwölf Stämme 
Israels.) Man hat freilich verjucht, mit Ritjhl von unferm 
Lukas einen ftrenger paulinifchen Urlukas zu unterjcheiden, 
welcher mit dem Evangelium Marcions identiſch märe, oder 
mit Hilgenfeld von unſerm Matthäus einen ftreng judaiſtiſchen 
Urmatthäus; allein dieſe Auskünfte zeigen nur, daß Die 
Tendenzenhypotheje fih an den Schriften, wie fie vorliegen, 


ı) Matth. 8,12. 2) 22,7. ®) Luk. 1,32. 9 22,30. 
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nicht bewährt hat. Was aber den „unioniftiichen” Charakter 
des Markus anbetrifft, jo ftimmt dieje Herabjegung in den 
dritten Rang jchlecht zu dem unmittelbaren Eindrud, den das 
zweite Evangelium auf den Leſer macht. Es eignet demfelben 
eine Anjchaulichkeit und Lebhaftigfeit, oft aber auch Unbeholfen- 
heit, welche nicht auf einen Redaktor fchon vorliegender Berichte 
ſchließen läßt, jondern auf einen Erzähler aus erſter Hand; der 
Stoff hat bei ihm am menigften literariſche Bearbeitung er- 
fahren. Schon fein Stil ift voll Unebenheiten, Sprachfehler, 
umjtändlicher Ausdrüde und populärer Kraftworte, welche bei 
Matthäus und Lufas geglättet erjcheinen; er bringt manche 
Einzelheiten, welche dem naivſten Erzählungston angehören, 
3. B. die Kleider Jeſu „sehr weiß leuchtend, wie fie fein Färber 
auf Erden jo weiß machen kann“,) oder die Lagerung der 
Reute.,‚tifchweife auf dem grünen Grafe, in Reihen zu Hundert 
und zu fünfzig‘) Von mandem Wort Jeſu hat er uns den 
aramäiihen Wortlaut erhalten (Boanerges; Talitha fumi; 
Hephatha; Eloi, Eloi, lama jabachthani?). Beſonders wichtig 
jind aber folche Notizen, welche jchon der zweiten und dritten 
Chriftengeneration bedenklich erfcheinen mußten, weil fie das 
Menjchliche an Jeſus mit erftaunlicher Unbefangenheit hervor- 
treten lYafien. Markus erwähnt den Zorn Jeſu über die Phari- 
fäer;?) die Furcht der Seinen, er jei von Sinnen gefommen;*) 
die vereitelte Wundertätigfeit in Nazareth;?) den langjamen 
Berlauf mehrerer Heilungen;‘) das vergeblihe Bemühen, in 
Phönizien verborgen zu bleiben;') das vergebliche Fruchtjuchen 
am Feigenbaum;*) das Eingeftändnis, Tag und Stunde der 
Wiederkunft nicht zu mifjen.”) Alles dies paßt nicht zu der 
bedächtigen Arbeit eines „Begleiter und Abkürzers des Mat- 
tHäus“, zu welchem neuerdings Bolliger') den Markus hat 
ftempeln wollen, und was der Schule Baur „Unionismus“ 
gejchienen hat, erklärt fich viel einfacher aus einer Denkweiſe 
des Verfaffers, für melche Juden- und Heidenchriftentum eben 
nicht Gegenfäge im Sinne der Tübinger Schule waren. 

Alle diefe Erwägungen führten frühzeitig, entiprechend dem 
Gang der Pentateuchkritif, auf die Duellenhypotheje, nad 

1) Mark. 9,3. 2) 6,395. ) 3,5. ) 3,21. 96,5. 97, 34; 8,24; 
9.170.097, 911,13. 9 13,32 : 

10) Markus der Bearbeiter des Matthäus-Evangeliums, 1902. 
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welcher die Übereinftimmung und Verjchiedenheit der Synoptifer 
auf den verjchiedenen Gebrauch verlorener Duellenfchriften zurüd- 
zuführen ift. Eine Zeitlang ſprach man mit Leffing und Eich— 
horn von einem aramäifchen Urevangelium, oder mit Schleier- 
macher von einer Anzahl einzelner „Diegeſen“; allein dies 
waren nur Namen, feine faßbaren Größen. Beſſer ſchien e3 
mit der Vermutung zu jtehen, daß das Hebräerevangelium, 
aus welchen Drigenes und Hieronymus manches zitieren, Die 
gemeinjame, jedoch jpäter als ebionitisch in Verruf gefommene 
Duelle der Synoptifer ſei. Allein trog allem Scharffinn, mit 
welchem Hilgenfeld und Handmann dieſe Anficht vertreten 
haben, liegt doch allzuflar zutage, daß dieſes Hebräerevangelium 
nichts Beſſeres als eine minderwertige Parallelfchrift zu unjerm 
Matthäus ift, und daß O. Holgmann!) fehr unberechtigtermeije 
ihm denjelben Duellenwert wie unjern Evangelien zugejprochen 
hat. Die Reflerion Jeſu vor der Taufe über feine Sündlofig- 
feit, die unglüdlihe Deutung des artos epiusios (täglichen 
Brotes) als „Brot für morgen“, der „Sacharja Yojadas Sohn‘ 
in der Wharifäerrede, den gewiß niemand nadträglid in 
„Barachias Sohn’ verwandelt hätte, alles dies jind ſekundäre 
Züge, ganz abgejehen von der echt apofryphiichen Luftfahrt, 
dur) welche Jeſus vom Heiligen Geift, „jeiner Mutter‘, an 
einem jeiner Haare auf den Berg Tabor getragen wird. Aber 
welches find die wahren Quellen? Die Synoptifer, die wir in 
erfter Linie jelber darüber zu befragen haben, antworten uns 
folgendes: 

1. Matthäus bringt in jeiner Darftellung der Taten 
Sefu faſt alle die Stoffe, welche auch Markus enthält;?) über 
diefelben hinaus bringt er einige wenige Gefchichten, welche 
teils ihm allein angehören (Kindheitsgeichichte, Tempeliteuer, 
Züge in der Leidensgejchichte, Wächter am Grabe, Erjcheinung 
auf dem Berg in Galiläa), teils ihm und Lukas gemeinjam 
find (Hauptmann zu Kapernaum, verjchiedene Nachjolger Jeſu, 
Sendung des Täufers). 

2. Dagegen find die Reden Jeſu, welche Matthäus ent- 
hält, meiſt ohne Parallelen bei Markus (eine Ausnahme bilden 

1) Leben Jeſu, 1901, ©. 35 f. 


2) Vgl. die ſynoptiſche Tafel in 9. —7 Einleitung in das 
Neue Teſtament. 
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die Öleichnisrede und die Parufierede; die Ausfendungsrede, die 
Rede von den Ürgerniffen und die Pharifäerrede haben bei 
Markus nur einige Worte al3 Parallelen), während ſie ſich viel- 
fach, aber anders geordnet bei Lukas wiederfinden. 

3. Der Wortlaut der erzählenden Stüde bei Matthäus 
iſt weniger anjchaufich und zeigt mehr Spuren von Redaktion 
al3 der bei Marfus; in der Gejchichte von der Heilung des 
Ausfägigen fehlt der befremdliche Ausdrud: „er fuhr ihn an“ 
und die Notiz über den Ungehorfam des Geheilten;') im Ge- 
jpräch über das Falten ift der Ausſpruch über die Hochzeitleute 
ftraffer formuliert;?) die Gejchichten vom Gerafener und von 
der Tochter des Jairus werden zufammengezogen, u. a. m. 

4. Dagegen ift der Wortlaut der Reden Jeſu bei Mat- 
thäus urjprünglicher al3 bei Lukas, mweil er das jüdiſche Lokal— 
folorit treuer beibehalten hat; vgl. in der Bergpredigt Die 
Sprüche über Gericht, Synedrium und Hölle?) über den Schwur 
bei Serufalem,‘) über die Almofen, Gebete und Faften der 
Phariſäer,“) in der Pharijäerrede die Erwähnung des Projelyten- 
machens, der Eidesfafuiftil, des Mückenſeigens.“) Es ift nicht 
Zufall, daß ſolche Stüde bei Lukas teils fehlen, teils für das 
Verftändnis heidenchriftlicher Leſer umredigiert find. Lebteres 
ift der Fall, wenn die Zöllner und Heiden durch die „Sünder“ 
erjegt jind,‘) wenn im Unfervater anftatt der Schulden Die 
„Sünden“ ftehen, während die „Schuldner‘‘ beibehalten find,?) 
wenn aus dem Inhalt der Schüffel das Innere des Herzens 
geworden ift;’) wenn die Höhlengräber in gewöhnliche Gräber 
verwandelt jind.!) ine Ausnahme machen einige Redeſtücke 
wie das Wort von der Ehejcheidung, welches bei Zufas,'') mie 
aus dem Zeugnis des Paulus!) hervorgeht, am reinften 
erhalten ift, und das Gleichnis vom Gaftmahl, welches bei 
Lukas '®) einheitlicher und verftändlicher vorliegt al3 in der 
gemifchten Form des Matthäus.) Auch ſonſt Hat Lukas 
fpeziell für die Gleichniffe Jeſu einen vortrefflihen Text be- 
jeffen. Aber diefe Ausnahmen heben die Regel nicht auf. 

5. Die Anordnung des Stoffs geichieht bei Matthäus 
nad) der fachlichen Zufammengehörigkeit ohne Rückſicht auf die 

ı) Matth. 8,4» 2) 9,15. 95,22. 45,35. %)6,1f. ©) 23, 15. 16. 4. 
?) Luk. 6,32. )11,4. 9) 11, 39. 1%) 11,44. 1) 16,18. 12) 1. Kor. 7,10. 
13) 14,16f. *) 22,27. 


Chronologie des Einzelnen; dadurch entjtehen große Gruppen 
von Reden oder Taten, in melden das Verwandte zufammen- 
geitellt ift, 3. B. die VBergpredigt und die Wunderreihe im 
achten und neunten Kapitel. Lukas dagegen teilt feinen Stoff 
in Heinere Partien und ordnet diejelben nach der von ihm ver- 
muteten Zeitfolge, für welche er fich weſentlich an die mehr 
fachlich) bedingte Reihenfolge de3 Markus hält. Wo ihm diefe 
Wegleitung verfagt, da wird jeine Chronologie undurchſichtig; 
jo in der „großen Einſchaltung“,) welche auch geographifch 
nicht als eine einheitliche Reihe von Vorgängen und Neden zu 
begreifen: ift. 

6. Markus enthält in feinem erzählenden Teil viele 
Züge, die nicht al3 fpätere Ausmalung, jondern nur als Er- 
innerungen eines Augenzeugen verjtändlich find, mährend fie 
fpäteren Erzählern entbehrlich erjcheinen konnten, 3. B. die 
Herodianer als Feinde Jeſu;“) das Kiffen im Schiff;’) Jeſus 
die Kinder auf die Arme nehmend‘) u.a.m. Dagegen machen 
die Reden Jeſu bei Markus nicht denfelben Eindrud der Ur- 
fprünglichfeit, fondern enthalten manche erflärende Zufäge und 
verraten nicht jelten den Einfluß der paulinifchen Redeweiſe. 
So iſt im Gleihnis vom Säemann das Wort „hineingehend‘‘ 
ein Zuſatz, der aus dem Bilde herausfällt;?) im Geſpräch über 
das Händewaſchen ift der Sag: „und Ühnliches dergleichen tut 
ihr viel‘ eher eine Abſchwächung als eine Berjtärfung;‘) „weil 
ihr Chriſti ſeid“,)) Hat Jeſus faum gejagt, denn „Chriſtus“ ift 
erjt jpäter Eigenname geworden; in der Parufierede ift „in 
jenen Tagen nad) jener Trübjal‘‘®) jchon eine Verallgemeinerung 
de3 urjprünglichen, bei Matthäus vorliegenden Wortlauts. 
Eigentümlichkeiten wie „mer ſich meiner ſchämt“ jtatt „wer 
mich verleugnet‘‘;”) „habt Frieden untereinander” nach dem 
Wort vom Salz;!") die Einhaltung von „nicht mit Händen 
gemacht” in das Wort vom Tempel’!) legen die Vermutung 
nahe, daß der Verfaſſer von Paulus beeinflußt ſei. 

7. Lukas ift in denjenigen Erzählungen, welche er mit 
Markus gemeinfam hat, weniger anfchaulic) und original als 


1) 9, 51—18, 14. 2) 3,6. 9) 4,38. 9 10,16. 5) 4,19. 9%) 7,13. 
?) 9,41. 8) 13,24. °) 8,38 (vgl. Röm. 1, 16). 10) 9, 50 (vgl. 1. Theſſ. 
5,13). +) 14, 58 (vgl. Kol. 2, 11). 
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diejer; immerhin bleibt er dem Umfang der Markuserzählungen 
näher al3 Matthäug, wie die Gejchichten vom Gichtbrüchigen 
und vom blutflüfligen Weibe!) zeigen. In denjenigen Rede- 
ftüden, welche er mit Matthäus gemein hat, ift er aus dem 
oben (©. 10) entwidelten Grunde meift weniger original als 
diefer. Dagegen enthält er eine große Anzahl einzelner Ge— 
Ihichten und Reden, melche bei feinem der andern Synoptifer 
fih finden und doch den Eindrud höchſter Originalität machen; 
fo die Geſchichten vom zwölfjährigen Jeſus, von der Sünderin, 
von Maria und Martha, von den zehn Ausfäbigen, von 
Zachäus u. ſ. f, und die Öleichniffe vom barmherzigen Sama— 
riter, vom verlorenen Sohn, vom Pharifäer und Zöllner u. v. a. 

Durchweg haben wir jomit zu unterjcheiden zwiſchen der 
Behandlung der Worte und der Taten Jeſu bei den Syn- 
optifern. Wir haben diefe Unterfcheidung nicht an die Evan— 
gelien herangebracht, fondern fte ift uns aus denjelben entgegen- 
getreten, und gerade der verjchiedene Wert de3 einen und Des 
andern Clementes bei jedem Synoptifer (am auffallendften bei 
Markus) macht das ſynoptiſche Problem jo ſchwierig.“) Zur 
Aufhellung desjelben dürfen wir nun aber aus dem Geſagten 
folgende Schlüfje ziehen: 

1. Matthäus hat eine Nedenquelle benüßt, welche auch 
dem Lukas vorgelegen hat, und eine Gejchichtenquelle, die mit 
Markus identifch ift. Aus diefen zwei Quellen erklären fich die 
„Dubletten” des erſten Evangelium3:?) das zmweimalige Vor— 
fommen der Sprüche vom Haben und Nichthaben,!) vom Zeichen 
Sona’s,) vom Abhauen der Hand und des Fußes‘) ujm. Der 
Evangelift hat beide Quellen nach einem wmohlerwogenen Plan 
miteinander verbunden und den Übergang von der einen zur 
andern öfter durch die Formel „Und e3 begab fich, als Jeſus 
diefe Reden vollendet hatte, da... . markiert.) Dazu hat er 


1) Luk. 5, 17f.; 8, 48f. 

2) Eine intereſſante Parallele bieten und die neuentdedten Acta Apol- 
lonii, deren armenijche Verfion die Ereigniffe glaubmwürdiger wiedergibt, 
mährend der griechijche Text für die Reden vorzuziehen ift (j. die Ausgabe 
von Klette, Texte und Unter). XV, 2). 

3) Zufammengeftellt bei Reich, Außerfanonifche Parallelterte II, 25. 

9 13, 12 und 25, 29. :) 16, 4 und 12, 39. ©) 18, 8 und 5, 30. 
7) 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26, 1. 
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eigene Stüde gefügt, welche teil3 auf miündlicher, teils wie die 
kunſtvolle Genealogie de3 erften Kapitel3 auf jchriftlicher Über- 
lieferung beruhen werden. 

2. Lukas hat diefelbe Nedenquelle wie Matthäus benüßt, 
fie aber mehr in derjenigen Anordnung twiedergegeben, in 
welcher er fie vorfand, nämlich al3 eine Reihe einzelner Aus— 
ſprüche Jeſu, deren jeweiligen Anlaß er feinen Leſern durch 
furze Zwifchenbemerfungen Harzumachen jucht.!) Unfern Mat- 
thäus hat er nicht benüßt, wie Simons nachweifen mwollte; da- 
gegen jpricht entjcheidend die fo ftarf abweichende Kindheits-, 
Paſſions⸗ und Auferjtehungsgefhichtee Wohl aber Hat er wie 
unfer Matthäus den Markus benügt, jomit ebenfall3 die zwei 
Hauptquellen vor ſich gehabt. Daraus erklären fich die „Du— 
bletten‘, welche jich bei ihm finden:?) das Wort vom Berdeden 
de3 Lichtes;?) die Mahnung zum Kreuztragen;*) die Warnung 
vor dem Ehrgeiz der Schriftgelehrten?) u. a Dazu hat aber 
Lukas mehrere andre jchriftliche Quellen benützt, darunter Die 
Kindheitögefchichte, welche duch ihren altertümlichen, ſtark 
hebraifierenden Stil fich deutlich von dem gewandten Griechiſch 
des Prologs abhebt und dieſen Sprachcharakter jchwerlid nur 
der fchriftftellerifchen Kunft des Lukas verdankt, wie Harnad 
annimmt; ferner eine Sammlung von Öleichnijjen; für Kleinere 
Abweichungen, z. B. in der Leidensgefchichte, mag auch münd— 
fihe Kunde maßgebend gewejen fein. Wo Lufas in jeinen 
Quellen zwei ähnliche Erzählungen fand, da jcheint er diejenige 
übergangen zu haben, welche er jchon bei Markus vorfand, jo 
die Salbung in Bethanien wegen der Gejchichte von der 
Sünderin, den Rangjtreit der Jünger in Kapernaum wegen der 
ähnlichen Szene beim legten Mahl, die Verfluchung des Feigen— 
baum wegen de3 Gleichnifjes vom Feigenbaum, welches für 
feine Leſer verftändlicher war al die ſymboliſche Handlung. 

3. Markus bietet in feinen Erzählungen, abgejehen von 
den fichtlich nur als Prolog gedachten erſten fünfzehn Verſen, 
den urjprünglichiten, auf die Berichte eines Augenzeugen zurüd- 
gehenden Wortlaut unter den dreien. Für Die Reden Jeſu hat 


ı) Wie Kap. 11-14. 

2) S. Reid a. a. DO. II, ©. XI, oder den II. Anhang von Huds 
Synopfje?, ©. 178. 

3) 8,16 und 11,33. 9 9,23 und 14,27. 5) 11,43 und 20, 46. 


Zee 


er diejelbe Duelle wie Matthäus und Lukas benüßt; er hat ihr 
aber weniger entnommen und iſt mit ihrem Wortlaut freier 
umgegangen als beide. Die Hypotheſe eines Urmarkus, melcher 
mehr al3 der Heutige enthalten habe (9. Holgmann), oder 
weniger (Weizjäder), und in dieſer Urgeftalt die Duelle des 
Matthäus und Lukas geworden fei, iſt neuerdings von J. Weiß, 
Pfleiderer u. a. verfochten worden; e3 empfiehlt fich aber, mit 
folchen unbefannten Größen nur dann zu rechnen, wenn es un- 
bedingt notwendig ift, was hier nicht zutrifft. 

4. Die Redenquelle umfaßte aller Wahrjcheinlichkeit 
nach mwejentlich den Inhalt der Nedenfapitel unfers Matthäus, 
und zwar annähernd im Wortlaut desfelben, aber in der freiern, 
ſtückweiſen Anordnung, welche uns Lukas erraten läßt. Er- 
zählendes wie die Berfuhung Seju, der Hauptmann zu Kaper- 
naum, die Botjchaft des Täufers, die Heilung des ſtummen 
Beſeſſenen mag in diefer Quelle geftanden ‘haben, weil in diejen 
Geſchichten doch die Geipräche die Hauptſache find. Dagegen 
ift es nicht ratfam, diefer Duelle auch eine Anzahl von folchen 
Geſchichten zuzumeifen, welche Marfus ausführlicher enthält 
(den Gichtbrüchigen, den Seejturm, den ©erafener, die Tochter 
de3 Jairus, die Kananderin u. a.m.). Damit würde die Duelle 
zu einem eigentlichen Evangelium vom Auftreten des Täufers 
bis zur Salbung in Bethanien erweitert, wie Die B. Weiß mit 
großem Scharffinn verjucht hat. Aber trog einzelnen Fällen, 
in denen Matthäus in den Erzählungsftüden Urjprünglicheres 
erhalten Hat, befteht doch der allgemeine Eindrud zu Recht, 
daß er den Marfustert verkürzt hat, um für die Reden Raum 
zu gewinnen. Wenn wir den Unterjchied zwiſchen Geſchichts— 
und Redeſtücken in jo meitgehender Weife fahren laſſen, jo ver- 
Yieren wir den Boden unter den Füßen und geraten in Kom— 
binationen hinein, mit welchen man alles erflären will und 
fehließlich nichts erklärt. Es kann nur gewarnt werden vor Der 
Zuverficht, mit welcher Reich in jeinem Wert „Die Logia 
Jeſu“ den Text der „apoftolifchen Duelle” geradezu im Wort- 
laut meinte herjtellen zu können. 

Nun erſt wenden wir uns der fichlichen Überlieferung 
zu, welche jeit der Zeit eines Pantänus, Irenäus und Drigenes 
einftimmig ausfagt, Matthäus habe fein Evangelium urfprüng- 
fich hebräifch gejchrieben. Dies geht auf die Nachricht des 
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Papias von Hierapolis zurüd:!) „Matthäus jchrieb in 
hebräijcher Sprache die Ausſprüche (r« Aoyıc) auf; es überſetzte 
fie aber ein jeder, jo gut er e3 vermochte.” Papias unter- 
icheidet eine vom Apoftel Matthäus herrührende Aufzeichnung 
der „Ausſprüche“ (nämlich Sefu) in hebräifcher Sprache von 
fpäteren Überfegungen derfelben, welche verjchieden an Güte 
ausgefallen jeien. Nun ift es jehr wohl denkbar, daß Diefe 
„hebräiſche“ Schrift des Matthäus identijch ift mit der gemein- 
famen Nedenquelle, welche unfern drei Synoptifern bereit3 in 
griechifcher Überfegung vorgelegen hat. Marche Abweichungen 
der Synoptifer voneinander erklären ich, wie Neftle und Well- 
haufen gezeigt haben, am einfachiten al3 verfchiedene Über- 
fegungen eines urfjprünglid aramäiſchen Wortlauts. Wollte 
man der Annahme eines jolchen jemitischen Evangelium aus- 
weichen, jo müßte man annehmen, daß Papias und alle folgen- 
den Sirchenlehrer ſich durch eine unjichere Kunde von dem 
aramäilchen Hebräer-Evangelium hätten irreleiten laſſen, von 
welhem oben (©. 3f.) die Rede geweſen iſt. Allein dieſes 
Hebräer-Evangelium war ſchon zur Zeit des Papias auf einen 
Heinen judenchriſtlichen Lejerfreis beſchränkt, und der Fatholifche 
Biſchof von Hierapolis hat es jchwerlich auch nur gekannt. 
Ferner führt Papias?) als Ausſpruch eines Alten an: 
„Markus, der ein Dolmeticher des Petrus mar, jchrieb alles, 
deifen er fich erinnerte, genau auf, aber nicht der Drdnung 
nad, was von Chriftus geredet oder getan wurde. Er hatte 
nämlich den Heren weder gehört noch begleitet, ſondern jpäter, 
wie gefagt, den Petrus, welcher feine Lehrvorträge nach den 
Bedürfnifjen einrichtete, aber nicht wie wenn er die Reden des 
Herrn jchriftitelerifch aufzuzeichnen hätte. Daher beging Markus 
feinen Fehler, indem er einiges jo aufichrieb, wie er ſich des— 
felben erinnerte; denn er trug nur für eines Gorge: nichts 
von dem, was er gehört hatte, wegzulafjen oder dabei etwas zu 
lügen.” Dieſe Säge wollen allem Anjchein nad) den Markus 
in Schuß nehmen, daß fein Evangelium fo furz jei und jo viel 
Herrliches aus dem Munde Jeſu nicht enthalte. Gie bejagen, 
Markus habe den Herrn nicht felber al3 Jünger gefannt, jedoch) 
dem Petrus als Dolmetjcher gedient für ſolche Zuhörer, melde 


1) Bei Euf. Kg. IH, 39, 16. °) Ebenda III, 39, 15. 
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nur Griechifch verftanden. Was nun fein Evangelium enthalte, 
da3 beruhe auf Erinnerung an Predigten des Petrus, alfo eines 
Augenzeugen Jeſu. Daß es quantitativ nicht mehr fei, beruhe 
darauf, daß Markus ich nicht an mehr erinnert habe und 
nichts habe hinzudichten wollen. Daher gebe er nicht alles der 
Neihe nad, wie es nach) anderweitigen evangelifchen Auf- 
zeichnungen (er denkt wohl an unfern Matthäus oder an 
Johannes) vor fich gegangen jei; aber mas er gebe, fei zu— 
verläſſig. Auch diefe Nachricht ftimmt zu dem vorigen Befund 
aus den Synoptifern: der Bericht des Markus macht in der 
Tat, wenigſtens was die Taten Jeſu betrifft, den Eindrud, daß 
er auf einen Augenzeugen zurücdgehe und der urjprünglichite 
unter den dreien ſei; auch erflärt fi aus den Worten des 
Alten am einfachiten, daß bei Marfus und durch feine Ver— 
mittlung bei Matthäus und Lukas jo bejonder viel von Petrus 
die Rede ift, von der Berufung am See Genezareth bis zur 
Berleugnung im Hofe des Hohenpriefters. 

Über Lukas bejien wir fein Wort des Papias; aber er 
jelber fpricht") von vielen „Erzählungen über die Tatfachen 
de3 Lebens Jeſu, melche er vorgefunden habe; dies ftimmt zu 
unjerm vorigen Reſultat, nach welchem er in der Tat die 
Nedenquelle, den Markus und andere fchriftliche Quellen benüßt 
hat. Dagegen mwiderjpricht es dem Verſuch von B. Weiß,?) das 
gefamte Sondergut des Lukas von einer einzigen judäilchen 
Quelle L herzuleiten. 

Über die Entftehungszeit der Synoptifer berichtet 
Stenäus,) Matthäus Habe jein Evangelium unter den Hebräern 
hebräifch gejchrieben, während Paulus und Petrus in Nom 
predigten; nach ihrem „Ausgang“ habe Markus, der Schüler 
und Dolmeticher des Petrus, das von Petrus Gepredigte .auf- 
gezeichnet; Lukas, der Gefährte des Paulus, habe das von 
diefem gepredigte Evangelium in einem Buche niedergelegt. 
Diefe Notiz braucht nicht von vornherein angezmweifelt zu 
werden, meil ſie einen Teil der „kirchlichen Tradition‘ aus- 
madt; das Lofungswort proteftantifcher Kritik ift nicht krank— 
haftes Mißtrauen gegen alle und jede Tradition, jondern Unter- 


i) 1,1. 2) Die Quellen des Lufasevangeliums, 1907. 
3) Haer. II, 1, 1. 


ſcheidung zwiſchen guter und jchlechter Tradition, und Aus- 
ſcheidung der Iegteren. Meines Erachtens erweiſt fich die Kunde 
des Irenäus als glaubwürdig und alt dadurch, daß er felber 
ihren Sinn ſchon nicht mehr richtig verftanden hat. Er denft 
nämlich ohne Zweifel an unjern Matthäus; diefer ift aber ein 
griechiiches Buch und Feine Überfegung;!) die Notiz dagegen 
redet von einem hebräifchen Buch und paßt zu allem, was mir 
über die Grundjchrift der Redenquelle unfrer Synoptifer wiffen. 
Ferner fpricht e3 zugunften der Notiz, daß fie den Markus als 
Schriftſteller noch in eine ziemlich Yofe Verbindung mit Petrus 
jegt: nad) dem Tode des Petrus Habe er deſſen Reden auf- 
gezeichnet. Bei Clemens Alerandrinus?) tut er e3 bereit3 bei 
Lebzeiten des Apoftel3 und mit deſſen Erlaubnis: bei Drigenes ?) 
unter Anleitung des Petrus; bei Eufebius®) mit der ausdrüd- 
lichen Sanftion des Apoſtels, welche durch einen befondern Be- 
fehl de3 heiligen Geijtes veranlaßt wird. Dieſe Ausfchmüdungen 
find aus dem Wunfche geflojjen, das Markfusevangelium mög- 
lichſt direkt zu einem apoftoliihen Buche zu ſtempeln, weil der 
neutejtamentliche Kanon nur Apoftolifches enthalten jollte?) Im 
Unterſchied davon entiprechen die Worte des Irenäus noch ein- 
fa) den neutejtamentlihen Nachrichten über Markus‘) und 
Lukas,) ohne daß man fie bloß aus denfelben herleiten könnte. 
Somit Dürfen wir die Abfafjung der Redenſammlung des 
Matthäus, deren Sprache nach den überzeugenden Nachweijen 
von Zahn?) und Dalman?) die aramäijche war, in die erfte 
Hälfte der jechziger Jahre anjegen (das war die Zeit, in der 
Paulus in Rom wirkte, nach alter Überlieferung auch Petrus); 
als Abfafjungsland ist Paläftina gegeben. Marfus wird kurz 
vor dem Jahr 70 in Rom entitanden fein; die vielen Latinis- 
men jeines Stils ftimmen damit zujammen. Die Meinung 
Wellhaufens, daß Marfus älter und mertvoller al3 die Reden- 
quelle ſei,') hat den begründeten Widerjpruch Harnads!!) ver- 


1) Bgl. die griechifchen Wortſpiele 6, 16; 21,41; 24, 30. 

2) Eufeb. Kg. VI, 14, 6f. ?) Eufeb. Sg. VI, 25,5. *) 8g. I, 15, 2. 

5) Vgl. Tertullian adv. Mare. IV, 5: licet et Marcus quod edidit 
Petri affirmetur, cujus interpres Marcus. 

6) 1. Betr. 5, 13. ) 2. Tim. 4, 11. °) Einleitung II, 262f. °) Die 
Worte Jeſu I, 47f. 9) Einl. in die drei erften Evangelien, 1905, ©. 737. 
11) Sprüche und Reden Jeſu, 1907, ©. 136. 
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anlaßt. Lukas endlich ift nach dem Jahr 70 anzufeken, wie 
auch) die Apoftelgefchichte desfelben Verfaſſers. Dabei erklärt e3 
ih, daß in der Parufierede Jeſu, wie fie Matthäus am 
genaueiten nad) der Redenquelle wiedergibt, die Wiederfunft 
Chrifti „alsbald“ nad) dem Greuel der Verwüſtung in Seru- 
falem erfolgt,) in der Nede bei Markus dagegen „in jenen 
Tagen nach jener Trübfal‘,?) bei Lufas vollends erſt nach der 
Zeritörung Jeruſalems und den „Zeiten der Völker“, melche 
ſich exit erfüllen müfjen.?) Doch hat Lukas nicht lange nad) 
dem Jahr 70 gefchrieben; denn er behält die Weisjagung bei, 
daß alles noch zur Zeit „diefer Generation‘ gejchehen merde.') 
Auch Harnad nimmt an, daß das Evangelium ca. 80 in Klein— 
alten entitanden jei, und zwar durch den Arzt Lukas, den Be— 
gleiter des Paulus?) Noch etwas ſpäter, wahrſcheinlich unter 
Domitian, ift unfer griechiſcher „Matthäus“ entjtanden. 
Der unbekannte Verfaſſer desjelben ift ficher ein Judenchriſt 
und zeigt ji) vertraut mit dem Grundtert ded Alten Teita- 
mentes, welchen er jelbjtändig überjegt in den ihm eigentüm- 
lichen Zitaten mit der Formel „auf daß erfüllet würde” u. ä.,‘) 
während er meift den Septuaginta (dev griechiſchen Überjegung 
des Alten Teftaments) folgt, wo er mit Markus und Lukas 
zufammengeht. Er jchreibt für Judenchriſten, aber nicht für 
folche in Paläftina; denn auch er wie Markus überſetzt hebräiſche 
Ausdrüde — Griechiſche;) vielmehr für Judenchriſten in der 
Diafpora. Er ift nicht Judaiſt wie der Nachahmer, welcher 
da3 „Evangelium der zwölf Apoſtel“s) gefchrieben Hat; auch 
nicht Antipauliner, wie man aus einigen Stellen?) hat ſchließen 
wollen; er vertritt die Richtung des Judenchriſtentums, welche 
Baur ſich nur als ſpätern Kompromiß zwiſchen Nomismus und 
Antinomismus denken konnte, welche aber in Perſönlichkeiten 
wie Petrus von jeher vorhanden geweſen iſt. Unbeſchadet ſeines 
jüdiſchen Vorſtellungskreiſes iſt ihm doch das Evangelium die 
neue Bundesordnung Gottes durch Chriſtus, die Chriſten— 
gemeinde das neue Gottesvolk, und der Eindruck der Perſönlich— 
keit Jeſu, wie auch das Strafgericht über Jeruſalem, auf 








1) 24,29. 2) 13,24. °) 21, 24. 9) 21, 32. °) Lukas der Arzt, 1906, 
©. 108. ©) 1,225.; 2,5f.; 2,15; 2, 17f.; 2,28; 4, 14f.; 8,17; 12,175; 
13, 35; 27, 9. ) 1,33; 27, 33. 9 In Fragmenten bei Epiphanius 
Haer. 30 erhalten. °) 7,23; 13, 25;.15, 26 u. a. 
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welches er deutlich anfpielt,!) ift ftart genug geweſen, ihn zur 
prinzipiellen Anerkennung des Heidenchriftentums zu bringen. 
In der planvollen Durchführung feiner fchriftftellerifchen Abficht 
berührt er fich nahe mit dem vierten Evangeliften, und dies ift 
ein Grund mehr zu der Annahme, daß dieſe beiden auch die 
fpäteften unter den vier find. Was von anderer Seite vor— 
gebracht wird,) um dem Matthäus die erite Stelle anzumeijen, 
beruht auf Berwechjelung der alten Stüde, welche der erſte 
Evangelift in fein Buch aufgenommen hat, mit jeiner eigenen 
fchriftjtellerifchen Arbeit, welche ein jüngeres Gepräge trägt. 
Gerade die Art, wie die Synoptiker die Nedenquelle benüßt 
haben (Marfus am freiejten, Lukas jchon in größerm Umfang, 
am pietätvolliten Matthäus), jpricht für unſre Reihenfolge; je 
weniger Augenzeugen des Lebens Jeſu mehr vorhanden waren, 
defto größer wurde das Anfehen des alten apojtolifchen Buches. 

Wir gelangen jomit zu der gejchichtlihen Keihenfolge; 
Aramäiſche Redenfammlung des Apoſtels Matthäus, und Sonder- 
quellen des Lukas; Marfus- Evangelium; Lufas-Evangelium; 
griechifches Matthäus» Evangelium. Keiner unjerer drei 
Synoptifer ift jelbjt Apoftel und Augenzeuge ge- 
wefen; aber alle drei gehen auf apoftolifhe oder 
fonftige alte Quellen zurüd, vor allem auf die Reden— 
fammlung des Matthäus und auf die Predigten des Petrus. 
Diefe Sachlage verpflichtet uns, über feinen ſynoptiſchen Bericht 
fo leicht Hinwegzugehen, wie es ſeit Strauß vielfach gejchehen 
ift; fie hält uns aber auch dazu an, bei der Entjcheidung für 
oder gegen einen ſynoptiſchen Duellenbericht uns nicht durch Die 
Vorliebe für den einen oder andern Erzähler leiten zu lajjen, 
oder an eine einmal entworfene Konftruftion der Quellen uns 
zu binden, fondern in jedem einzelnen Fall, ganz wie in der 
Tertkritif, die inneren Gründe der Wahrſcheinlichkeit entjcheiden 
zu laſſen. 


II. Die johanneifhe Frage. 


Bu den brei fynoptifchen Evangelien tritt ein viertes hinzu, 

welches fich nicht nur in der Weife des Lukas auf Die Über- 

1) 22,7. 2) 3.3. von Hadorn in ber Schrift: „Die Entjtehung des 

Martus-Evangeliums”, Gütersloh 1898, und von Zahn (Einleitung in das 
9* 
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lieferung von Augenzeugen beruft, auch nicht bloß wie Markus 
ducch feine Erzählungsweiſe an einen Augenzeugen denfen läßt, 
fondern ausdrüdlich von einem Augenzeugen des Lebens Sefu 
fein will (‚Wir fchauten feine Herrlichkeit‘), und deſſen Ver- 
fajjer im Anhang identifiziert wird mit dem „Sünger, den 
Jeſus Lieb hatte’‘;?) diefer aber ift einer der zwölf Apoftel, da 
er beim legten Mahl zugegen ift.’) Zu diefem Selbitzeugnis 
ftimmt der Reichtum des Buches an anfchaulichen Einzelzügen 
in der Schilderung der Perſonen, Ortlichkeiten und Zeitpunfte, 
an Details, die wohl in frühern Stadien der johanneijchen 
Frage als gejchichtlich fragwürdig bezeichnet worden ſind, fich 
aber gerade bei genauerer Unterjuchung als mertvolle Er- 
innerungen erwiejen haben. 

Große Schwierigkeiten erheben fich dagegen, jobald wir das 
Sohannes-Evangelium mit den Synoptifern vergleichen.*) 
Zwar hat es manches mit denjelben gemeinfam, wie die Taufe 
Jeſu im Jordan, die Speifung der Fünftaufend, den Einzug in 
Serufalem u. a.; andere fynoptifche Erzählungen, wie die Ver- 
haftung des Täufer und die Wahl der zwölf Apoftel ſetzt e3 
ftilffchweigend voraus. Aber noch mehreres, wie die Hochzeit 
zu Sana, das Geſpräch mit Nikodemus, die Samariterin uſw., 
erzählt e3 allein unter allen vier Evangelien; manches verlegt 
e3 in eine andere Zeit, 3. B. die Tempelreinigung und Die 
GSalbung in Bethanien, oder erzählt e8 mit anderm Detail, wie 
die Freuzigung Sefu. Die Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit 
Jeſu erweitert e8 von einem auf zwei bis drei Jahre, indem es 
von fünf Feftreifen Jeſu erzählt ftatt von einer einzigen,?) und 
drei Paſſahfeſte erwähnt anftatt des einen Todespafjah.‘) Am 
dritten Paſſah erleidet Jeſus den Tod, aber nicht am fünf- 
zehnten Nifan, wie die Synoptifer angeben, jondern am vier- 
zehnten, wodurch das legte Mahl aus einer Paſſahmahlzeit zu 
einer bloßen „Mahlzeit wird.) Die Wirkſamkeit Jeſu voll- 


Neue Tejtament II, 252f.), welcher annimmt, daß Markus die aramätjche 
Grundſchrift des Matthäus, unfer Matthäus aber den Marfus benützt habe; 
dieſe Hypotheſe leidet an Künftlichkeit. 

) 1,14. 2) 21, 24. 9) 13,28. 

4) Vgl. Barth, Das Yohannesevangelium und die jynoptijchen Evan— 
gelien, 1905. 

5) 2,13; 5,1; 7,10; 10,225 12,1. 9:23,13; 6,4; 11,55. ) 13, 2 


Be A 


zieht fich meift in Serufalem, nicht in Galilda. Namentlich 
aber ijt ihre Art eine ganz andere: Jeſus unterredet ſich mit 
den Leuten fortwährend in langen Geſprächen, welche gewöhnlich 
eine Wundertat zum Ausgangspunkt haben. Das Thema diefer 
Geſpräche ift nicht, wie bei den Synoptifern, das Verhältnis 
der Reichspredigt Jeſu zur pharifäiichen Frömmigkeit in ihren 
verjchiedenen Erjcheinungsformen, jondern die Perſon Jeſu 
jelber als eines geheimnisvoll mit Gott verbundenen Weſens. 
Der Erfolg der Geſpräche ijt gewöhnlich ein negativer: Die 
doppellinnigen Ausſprüche Jeſu werden nicht verftanden; fein 
bejtändiges Zurüdfommen auf das ſchon Gejagte reizt die 
Hörer zum Widerſpruch, und jo wird die Feindfchaft zmwijchen 
den „Juden“ und ihm jtetS größer; nur bei einem kleinen 
Süngerfreis findet er gläubiges Verſtändnis. 

Auch bei diefem Buche gehen die fritiichen Bedenfen bis 
ins Altertum hinauf; ſchon die Eleinaftatijchen „Aloger“ des 
zweiten Jahrhunderts jchrieben das Evangelium dem Kerinth 
zu und hoben feine von den Synoptifern abweichende Chrono- 
logie jcharf hervor.) Die Tübinger Schule hat einen un- 
befannten Chriften de3 zweiten Jahrhunderts als Verfaſſer an- 
genommen?) und auch bei diefem Evangelium das Eigenartige 
aus einer befondern Tendenz zu erklären verfucht. Der 
Autor habe, jo jagt man, die Verſöhnung der alten Gegenſätze 
von Judaismus und Paulinismus in der Auffaſſung Jeſu als 
de3 fleifchgemordenen göttlichen Logos gefunden. Diejen Begriff 
habe er aus der Popularphilofophie jener Zeit, namentlich) aus 
Philo von Alerandrien übernommen als geeignetite Formel, die 
Einzigartigkeit Jeſu im Verhältnis zu Gott, und feine abjolute 
Bedeutung für die Menjchheit auszudrüden.?) Was er von 
feinem Rogoschriftus erzähle, beſtehe teils aus freien Variationen 
über fynoptifche Stoffe, teild aus eigenen Erdichtungen, in 
welchen die Zuftände und Gegenjäge des zweiten Jahrhunderts 
fich widerſpiegeln. Charakteriftifh für dieſes Gedankenbild jei 


1) Epiphanius Haer. 51. 

2) Kreyenbühl hat in jeinem Buch „Das Evangelium der Wahrheit 
(1900/05) den großen Unbefannten in dem Gnojtifer Menander gefunden, aber 
nicht viele zu überzeugen vermocht. 

s) Diefe Beziehung zu Philo betont bejonder Grill, Unterjuchungen 
über die Entjtehung des vierten Evangeliums, 1902. 


namentlich, daß die Entwicklung des Selbſtbewußtſeins Jeſu 
fehle, die Zogosperjönlichkeit vielmehr von Anfang an fertig als 
Meſſias daſtehe und nur von fich zu zeugen brauche; dann 
aber auch, daß die Eschatologie des fynoptiichen Chriftus fo 
gut wie aufgegeben, und der Gegenjfa der jebigen und der 
fünftigen Weltperiode aufgelöft werde in den ganz dualiftifch 
gedachten von Gott und Welt, Licht und Finfternis, Unficht- 
barem und Sichtbarem, Ewigem und Zeitlihem. Diefen Dua- 
lismus entwidle der johanneische Chriſtus ganz in derſelben 
Lehrjprache, welche dem Prolog und den Briefen des Verfafjers 
eigen jei: Beweis genug, daß hier eine freie Kompoſition vor— 
liege. Nach diefer Anjchauung müßte auf jede Verwendung 
de3 vierten Evangeliums für das hiſtoriſche Leben Jeſu ver- 
zichtet werden.!) Nur in der Gejchichte der Chriftologie würde 
ihm eine grundlegende Stellung verbleiben. 

Diefe Auffafjung des Zohannes- Evangeliums gilt in 
manchen Kreiſen für abjchliegend bewieſen; aber genauere Nach— 
prüfung hat alle ihre Pofitionen wanfend gemacht. Die ab- 
meichende Chronologie des Lebens Jeſu ift Tatjache; aber ſie 
wird und erflärkich, wenn wir aus der Fritif der Synoptifer 
erfjehen haben, daß der erite und dritte Evangelift in ihrem 
Aufriß der Taten Jeſu dem Markus gefolgt find, welcher fein 
Augenzeuge war und (nach Papias) nicht alles der Reihe nach 
aufgezeichnet hat, jo daß fein Bericht fehr wohl einfeitig 
galiläifch ausfallen konnte; fie aber haben denjelben an- 
genommen, weil fte felber ebenfalls nicht Augenzeugen waren. 
Ferner enthalten die Synoptifer: felber manche Stellen, welche 
auf eine mehrmalige Wirkſamkeit Jeſu in Serufalem hindeuten, 
vor allem den Weheruf über die Stadt mit dem bedeutungs- 
vollen „wie oft“) Aber auch die „große Einjchaltung‘ des 


ı) Dies gejchieht in der Tat bei P. W. Schmidt, Geſchichte Jeſu, 1899; 
Harnad, Wejen des Chrijtentums, ©. 13f.; D. Holgmann, Leben Jeſu, 
©. 25f.; Otto, Leben und Wirken Jeſu, 1902, und in Schmiedels Schrift 
„Das vierte Evangelium” (1906), wo ganz offen erklärt wird (©. 43f.): 
„Der vierte Evangelift ift nicht ein Schriftjteller, dem daran liegt, nichts 
Falſches zu berichten; wenn es ihm paßt, berichtet er es doch. .. Ein Maler 
will er fein, nicht ein Berichterftatter, den man beim Wort nehmen darf.” 

2) 23, 37; der von Harnad ernenerte Verſuch, die ganze Stelle 
23, 34—38 mit Hilfe von Luk. 11, 49 als Zitat Jefu aus einem apofchphi- 
schen Buch zu deuten, widerjpricht den Redegewohnheiten Jeſu. 
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Lufas enthält manche Züge, welche mit einer einfachen Feftreife 
nach Jeruſalem unvereinbar find, fich jedoch als Ereigniſſe auf 
verjchiedenen Feſtreiſen erklären. Jeſus bricht von Galiläa nach 
Serufalem auf und berührt Samaria; ) dann ruft er fein Wehe 
über die Städte am See Genezareth,?) dann ift er im Haus 
der Martha,’) dann iſt er unterwegs nach Serufalem,!) dann 
von neuem in Galiläa oder jonft im Gebiet des Herodes 
Antipas,“) dann zieht er durch das Grenzgebiet von Samaria 
und Oaliläa nad) Jeruſalem,“) dann fegnet er die Kinder, mas 
nah Matthäus und Markus in Peräa gejchehen ift.‘) Mean 
hat deshalb wenigjtens jo viel zugegeben, daß mande Er- 
zählungsitoffe des Johannes-Evangeliums immerhin auf glaub- 
würdigen Erinnerungen eines Serufalemiten beruhen könnten, 
welche dann ein Judenchrift der Diafpora verarbeitet habe;?) 
man hat auch die Möglichkeit erwogen, daß eine apoftolijche 
Grundſchrift jpäter durch Interpolationen zu unjerm Evangelium 
geworden jei.”) Aber die Einheitlichfeit des Buches läßt alle 
folche Verſuche al3 Halbheiten erjcheinen. 

Das entfcheidende Moment bleibt immer die Auffafjung 
der Perſon Ehrifti im Fohannes-Evangelium. Sie fcheint 
völlig unvereinbar mit dem fonoptifchen Chriftusbild. Aber 
erftlich ift zu bedenken, daß der Verfaſſer nach feiner eignen 
Erflärung nicht eine Biographie Jeſu fchreiben will, fondern 
lediglich einige Szenen aus dem Leben Jeſu mitteilen, welche 
geeignet find, bei den Lejern als „Zeichen den Glauben an 
Sefus als den Meſſias und Sohn Gottes zu befeitigen.!’) Das 
ganze Intereſſe des Verfafjers konzentriert ſich darauf, daß die 
Meſſiaswürde Jeſu für die Chriften nicht auf feinem Ber- 
hältnis zum Volt Israel und auf feinem Erfolg bei demfelben 
beruhe, jondern weſentlich auf jeinem einzigartigen Sohnes- 
verhältnis zu Gott. Die Abficht, dieſes Geheimni3 Har zu 
machen, beherrfcht das ganze Evangelium mit zivingender 
Macht: e3 erzählt eine Anzahl ausgewählter Wunder und Ge- 








1) 9, 51.2) 10, 135. 910, 38f. ) 13, 22. 518,31. 917, 11. 
7) 18, 15f. 

s) Soltau, Zum Problem des Yohannes-Evangeliums, Beitjchrift für 
neutejtamentliche Wiſſenſchaft, 1901, 145f.; 3. Weiß, Das ältefte Evangelium, 
©. 268. 285 f. 306 f. 352. 

9) Wendt, Das Yohannes-Evangelium, 1900. 10) 20, 31. 
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fpräche, ſofern ſich gerade in diefen die Sohnesherrlichfeit Jeſu 
bejonder3 geoffenbart hatte, und jchildert damit feinen andern 
CHriftus als den ſynoptiſchen; aber was bei diefem nur 
gelegentlich auftaucht, das geht in der planmäßigen Ausleſe des 
Evangeliften durch das Ganze Hindurh: daß der Weg ins 
Himmelreich Fein anderer ift als Jeſus jelber mit dem gött- 
lichen Leben, das in ihm ift. Gegenüber dem Unvergleichlichen 
aber, das in Jeſus erjchienen ift, jchmelzen dem Evangeliften 
die Unterjchiede unter den Zeitgenofjen Jeſu in große Maſſen 
zujammen; die Gegner jind insgefamt die „Juden“, welche 
nicht glauben wollen, nicht Schriftgelehrte und Phariſäer. Man 
mag Dies „‚einfeitig‘ nennen; aber es ijt mit Notwendigkeit 
aus der Eigenart des Evangeliften hervorgegangen, welcher nicht 
am Bielerlei, jondern an der myſtiſch⸗intuitiven Verſenkung in 
das Eine feine Freude hat. Auch bei den Synoptifern ftellen 
fih da, wo Jeſus von fich jelber redet, die großen Gegenſätze 
und die feierlich gehobene Sprache ein.) An diejen Ausjagen 
Jeſu hat ſich der Verfafjer feine Gedanfenwelt und feine eigen- 
tümliche Sprache gebildet, welche er dann unbedenklich auch 
dem Täufer in den Mund legt, jo gut wie Lukas feine Per- 
fonen in der Apoftelgeihichte lukaniſch reden läßt?) In der 
Unordnung des Stoffes verfährt er wie unjer Matthäus: er 
ftellt das jahlih Zufammengehörige zu längeren Reden zu— 
fammen, welche gewiß nicht in einem Atemzuge gehalten find; 
dies zeigen namentlich die Abfchiedsreden Jeju. Auch macht er 
nicht auf protofollariiche Vollftändigfeit Anſpruch, jondern deutet 
nicht felten (3. B. in der Nifodemusgejchichte) nur die Grund— 
gedanken einer Nede an und eilt dann zum Schlujfe So 
erklärt fich der eigentümliche Inhalt des Buches vollfommen 
aus feinem richtig verjtandenen Zweck. 

Ferner aber ift wohl zu unterjcheiden zwiſchen der Logo3- 
lehre des Prolog und dem Inhalt der johanneiichen Chriftus- 
reden. Manche der Bemweisführungen Jeſu?) jind jo einfach 
und jchlicht, daß fie als Konjequenzen der Logoslehre gar nicht 


») Matth. 16, 17f.; 18, 187.5 10,325; 12, 30f-; 13, 164.725, 81 
namentlich aber 11, 25-30 und 28, 18—20. 

2) Daß fich dies im Altertum von ſelbſt verjtand, zeigt: vortrefflich 
TH. Vogel, Zur Charakteriftif des Lukas ?, 1899, ©. 187. 38. 

) 8.8. 7, 22f.; 10, 34f. | 
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verjtändlich wären. Durchweg markiert der Verfafjer deutlich 
einen Unterjchied zwiſchen den Worten Jeſu und feinen eigenen 
Bwifchenbemerfungen. Die legteren find oft nicht frei von einer 
gewifjen Künftlichkeit in der Deutung der Worte Jefu;!) Die 
Reden Jeſu dagegen atmen durchaus das einfach große Selbit- 
bewußtfein de3 fynoptifchen Chriftus. Übereinftimmend haben 
verjchiedene Darfteller auf die Verwandtſchaft des johanneifchen 
Jeſus mit dem des Markus hingewiejen,’) andere auf mannig- 
fache Berührungen zwijchen Johannes und Lufas, die doc 
nicht Benügung des Lukas durch Johannes verraten.?) Der 
Prolog dagegen ijt, wie Harnad nachgewiejen hat, lediglich ein 
vorausgejchicter Verſuch, das Geheimnis der Perfon Jeſu, von 
welcher die Rede jein jol, dem heidenchriftlichen Leſerkreis 
mitteljt des damals beliebten Logosbegrifjs zu erläutern und 
näher zu rüden; ein Verſuch, der dann auch weniger für die 
Hriftlihe Frömmigkeit, als für die Theologie wichtig geworden 
it. Wir haben jomit im vierten Cvangelium nicht einen 
„Logoschriſtus“ vor ung, jondern den Sohn Gottes, der auch 
in den Synoptjfern redet. 

As Berfafjer nennt Srenäus’) den Jünger Jeſu 
Sohannes, welcher an der Bruft des Herrn gelegen habe; diejer 
habe während feines Aufenthalts in Ephefus das Evangelium 
herausgegeben. Boufjet?) glaubt in Zweifel ziehen zu können, 
daß damit der Apoftel Johannes gemeint jei; aber anderweitig 
redet Srenäus von „Sohannes und den übrigen Apoſteln“,“) 
und den Sohannesihüler Polyfarp nennt er wiederholt einen 
Apoſtelſchüler.) Der Verſuch Corjjenz,?) den Verkehr Polykarps 
mit Johannes als eine „dreiſte Fälſchung“ zu erweiſen, weil in 
der Vita Polycarpi, die er dem Pionius zuſchreibt, Johannes 
nicht erwähnt, und Polykarp nicht von ihm zum Biſchof von 


1) 8.8. 2, 21; 12, 33 

2) Wernle, Die jynoptifhe Frage, ©. 234f.; Wrede, Das Mefjias- 
geheimnis in den Evangelien, 1901, ©. 1435. 1795.; J. Weiß, Das ältejte 
Evangelium, ©. 45 f. 977. 

3) Harnad, Lukas der Arzt, ©. 157f.; B. Weiß, Quellen de3 Lufas- 
evang., ©. 203. 

s) Haer. III, 1,1. 

5) Kommentar zur Offenbarung Johannis, Oöttingen 1896, ©. Alf. 

6) Haer. I, 22,5; Euf. Sg. V, 24, 16. ) Haer. III, 3, 4. 

8) Zeitſchr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1904, 266 7. 
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Smyrna eingejeßt werde, führt gegen Irenäus, der den Polyfarp 
noch jelber gefannt Hat,') eine legendenreiche Schrift ins Feld, 
die wahrſcheinlich erjt dem vierten Jahrhundert angehört. Ander- 
weitig jagt Irenäus, daß Johannes bis zu den Zeiten Trajans 
in der Provinz Aſia gelebt habe,?) und daß der Anfang feines 
Evangeliums gegen Kerinth gerichtet fei.) Srenäus nimmt 
fomit an, daß der Zebedäusſohn Johannes gegen Ende 
des eriten Jahrhunderts das Evangelium verfaßt habe.) Alle 
hiegegen vorgebrachten Einwände find jefundär gegenüber dem 
Hauptbedenfen: wie fann ein Augenzeuge des Lebens Jeſu ihn 
Gott fo nahe gerüdt haben? oder ander3 ausgedrückt: wie fann 
der Menſch Jeſus von Nazareth jo geredet und gehandelt 
haben, wie e3 im Johannes-Evangelium gejchildert wird? Wir 
lafjen uns aber durch dieſe vorwurfspolle Frage nicht ein- 
fchüchtern, auch wenn fie uns mit der drohenden Offenheit 
Meizläders?) entgegentritt, fondern wir fehen uns nad) den 
gefchichtlichen Gegengründen um. Man hat die jpäte Be- 
zeugung des Buches (erſt bei Tatian, Athenagoras, Melito, 
Theophilus von Antiochien) geltend gemacht; allein derjelben 
geht jtillfchweigende Benügung bei Bapias, bei den Presbytern 
de3 Irenäus, bei Valentinus, bei Juſtin, in den clementinifchen 
Homilien voraus, und vor dieſer wiederum finden fich bei 
Clemens Romanus, Barnabas, Herma und in der „Lehre der 
zwölf Apoſtel“ auffallende Anklänge an den Inhalt des Evan— 
geliums, welche die Gejchichtlichkeit desfelben beftätigen.‘) Auch 
wiederholt jich diejelbe fpäte Bezeugung bei den Briefen Des 
Paulus, welche doch niemand (mit Ausnahme der Loman— 
Steckſchen Gruppe, deren Gründe nicht durchgeichlagen haben) 
deswegen dem zweiten Jahrhundert zumeifen wird. — Yerner 
wird eingemwendet, daß der Zebedaide Johannes im Galater- 
brief”) und in der Apoftelgefhichte?) al3 eine Säule der Ge— 
meinde zu Serufalem auftrete und dem Paulus zwar die 


‘) Haer. III, 3, 4; Euf. Kgſch. V, 20, 6. °) Haer. II, 22, 5. ®) Haer. 
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* Bol. Gutjahr, Die Glaubwürdigfeit des irenäiſchen Zeugniffes über 
die Abfaffung des vierten Evang., 1904. 

5) Apoſtol. Zeitalter, ©. 517. 

6) Bol. Ewald, Das Hauptproblem der Evangelienfrage, Leipzig 1890, 
S. 152f. ) 2,9. 93,16; 8, 14f. 
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Miſſion unter den Heiden zugeftehe, felbft aber fich auf die 
„Beſchneidung“ beſchränke. Man findet es unwahrſcheinlich, 
daß ein ſo ausgeſprochener Judenapoſtel ein Buch ge- 
ſchrieben habe, deſſen Auffaſſung des Evangeliums ſo gänzlich 
(noch weit mehr als die des Paulus) von jüdiſchen Geſichts— 
punften gelöft jei. Unmöglich könne der „Donnerſohn“ Jo— 
hannes, welcher Feuer vom Himmel auf die ungaſtlichen 
Samariter wollte fallen Iafjen,!) nachher die „Juden“ ins— 
gefamt Jeſus gegenüberftellen und von „ihrem Geſetz“ reden?) 
welches nun duch die Gnade und Wahrheit in Chriftus ab- 
gelöſt jet.) Biel eher ſei anzunehmen,. daß der Apoftel 
Sohanne® „von den Juden umgebracht wurde“, wie Papias 
erzählt,‘) und zwar noch vor der Zerftörung Serufalems, etwa 
gleichzeitig mit jeinem Bruder Jakobus, und daß ein fpäterer 
Verfaſſer, welcher in jeiner Tätigfeit unter den Heiden viel mit 
den Juden und Sohannesjüngern zu ftreiten hatte, den durch- 
gängigen Gegenſatz zu beiden in daS Leben Jeſu eingetragen 
habe.) Allein es fragt ſich, ob die Notiz des Papias richtig 
tft und nicht bloß eine voreilige Folgerung aus der neuerdings 
von Wellhaufen‘) und E. Schwarg‘) in den Vordergrund ge- 
rücdten Weisjagung Jeſu an die Zebedäusjöhne, jie werden 
feinen Kelch trinfen müfjen. Sit fie aber richtig, jo beweiſt fie 
noch immer nicht ein jo frühes Ende des Johannes. Die 
Diafporajuden Kleinafiens, welche die Gefangennahme des 
Baulus in Jeruſalem veranlaßt,) die Gemeinden zu Emyrna 
und Philadelphia verfolgt”) und jpäter an der Berbrennung 
Polykarps den tätigiten Anteil genommen Haben,!”) mögen aud) 

') Quf. 9, 54. 9) Joh. 10,34; 15,25. °) 1, 17. 

) Bei Georgius Hamartolus Chron. ed. Muralt. p. XVII f., und bei 
Bhilippus Sidetes, Terte und Unterf. V, 2, 170. Bouſſet hat auch die Er» 
mwähnung de3 Johannes und Jakobus als Märtyrer im Martyrologium Syr. 
von 411 und bei Aphraates Hom. 21 (©. 348 Bert) herbeigezogen. 

5) Die polemifche Beziehung auf die Juden betonen Jülicher, Ein- 
leitung in da3 Neue Tejtament ® *, 1901, ©. 336 f., und Wrede, Charakter 
und Tendenz des Sohannes-Evangeliums, 1903; diejenige auf die Johannes— 
jünger Baldenfperger, Der Prolog des vierten Evangeliums, Freiburg 
1898. 6) Das Evangelium Marci, ©. 90. 

) Über den Tod der Söhne Zebedäi, 1904. 

s) Apg. 21,27. °) Offb. 2,9; 3, 9. 10) Mart. Polye. 12, 2; 13,1; 
17,2; 18,1. 
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feinen Lehrer Johannes in einem günftigen Augenblid ihrem 
Halle geopfert Haben; die Erinnerung an den Hergang aber 
fonnte durch die Legende der Johannesakten des Leucius von 
einem freiwilligen Selbitbegräbni3 des Johannes verdrängt 
werden, weil dieje zu dem vieldeutigen Wort: „‚Diejer Jünger 
jtirbt nicht‘) beſſer zu pafjen ſchien. Was aber den Juden— 
apojtel Johannes betrifft, jo ift derſelbe nicht ein jchroffer 
Sudailt und Antipaufiner gemwejen, wie e3 die Tübinger Schule 
dargejtellt Hat, fondern er nahm wie Petrus zwijchen der phari- 
ſäiſchen Richtung der „falſchen Brüder‘ und der gejeßfreien des 
Paulus eine Mitteljtelung ein. Darum ift e8 durchaus denf- 
bar, daß er wie Petrus auch die auswärtigen Provinzen zu 
bereijen anfing, und ganz nad) Sleinafien überjiedelte, al3 der 
jüdiihe Krieg die Miffion in Israel jtillftelltee Daß damit 
eine ftetige Erweiterung feines Geſichtskreiſes, eine innere Durch- 
dringung mit den großen Gedanken de3 Paulus und eine ent- 
Iprechende Löſung von den jüdiichen Vorftellungen verbunden 
war, liegt in der Natur der Sache und macht es zur Un- 
möglichkeit, da8 Sohannes-Evangelium mit Wuttig, Küpper 
und Gebhardt vor die Synoptifer zu ftellen. Unbegreiflich wird 
eine ſolche Entwidlung aber nur derjenige finden, der fich die 
Apoftel wie moderne Konfeffions- oder Schulmänner vorftellt. 
Solche mögen ihr Xebenlang dem Syſtem zu Ehren die gleichen 
Stichworte wiederholen und behaupten, fie allein hätten immer 
recht gehabt, — das Evangelium, wo man e3 zur Geltung 
fommen Yäßt, bildet andere Leute; e3 befreit von der Eigenliebe 
und Schafft Perfönlichkeiten, welche mit fünfzig Jahren noch 
einer Entwicklung fähig find, ohne doch charakterloſe Allerwelts- 
leute zu werden. — Auch die Offenbarung Johannis it 
ins Feld geführt worden, namentlich von den Forjchern, welche 
fie um ihrer älteren Bezeugung (fchon bei Papias und Yuftin) 
willen dem Apoftel zufchreiben, nicht aber das Evangelium und 
die Briefe. Nach dem berühmten Vorbild des Dionyjius von 
Alerandrien?) führen fie aus, daß jowohl die Sprache der 
Offenbarung eine viel rauhere, al3 auch der Standpunkt des 
Apokalyptikers ein ſchroff judenchriftlicher, ja jüdiſcher jei, völlig 
unvereinbar mit dem Univerjalismus de3 Coangeliften. Wie 


1) Joh. 21, 23. 2) Euſ. Kg. VII, 2. 


erklärt man dann aber die auffallende Übereinftimmung in den 
Grundgedanken, welche gerade zwifchen dem vierten Evangelium 
und der Offenbarung befteht? Beide bezeichnen Jeſus als den 
vorweltlichen Logos; beide nennen ihn das Lamm Gottes, 
welches aus Liebe fein Blut vergoffen habe; beide reden vom 
Zeugnis Jefu und feines Geiftes, beide vom Sieg Jefu und 
jeiner Gläubigen über den Satan; beide verbinden mit ftrenger 
Beurteilung de3 jüdischen Volkes einen großartigen Ausblick 
auf die Befehrung der Völker; beide fchildern Jeſus als den 
Richter der Menjchen nach der Auferftehung der Toten; beide 
die Geligfeit al3 das Schauen Gottes im Himmel. Die Sprache 
de3 Evangeliums ijt allerdings fließender, korrekter als die der 
Offenbarung; aber jchönes Griechiich kann man diefe in Haupt- 
lägen fortjchreitende Redeweiſe gewiß nicht nennen; die femitifche 
Grundfarbe jchimmert noch allenthalben durch, wie Schlatter!) 
neuerdings überzeugend nachgemwiefen hat, und an manchen 
Stellen?) bringt die ungelenfe Ausdrudsweije den Eregeten in 
wahre Verzweiflung. Somit ift der Abjtand geringer, als man 
oft behauptet hat, und e3 genügt zur Erklärung desjelben, uns 
zu erinnern, daß die Offenbarung nach der einfachiten Deutung 
ihres elften, dreizehnten und fiebzehnten Kapitels am Ende der 
jechziger Fahre gejchrieben ift, vielleicht dreißig Jahre vor dem 
Evangelium. In diefen Zahrzehnten konnte die Sprache des 
Berfafjers fich gerade ſoweit hellenifieren, al3 wir e3 im Evan— 
gelium jehen; die Anmut des Hebräerbrief3 hat er von ferne 
nicht erreicht. Nicht zwei Autoren, deren einer den andern müßte 
nachgeahmt haben, jondern einer, der fich ſtiliſtiſch und geiftig 
entwicelt hat, da3 jcheint mir die einzig genügende Auskunft. 
Allein wer war diefer? Neuerdingd haben Harnad und 
Boufjfet auf die Hypotheſe zurüdgegriffen, daß der Berfafjer 
oder Gemährsmann der johanneischen Schriften zwar ein 
Sohannes geweſen ſei, aber nicht der Apoftel, jondern Der 
gleichnamige Presbyter, welchen Papias?) als einen „Jünger 
des Herren‘ von dem Apoftel unterjcheide, und auf welchen auch 
der Titel de3 zweiten und dritten Johannesbriefs Hinmeife. 
Allein Harnad jelber führt in jeiner Abhandlung über den 
1) Die Sprache und Heimat de3 vierten Evangeliften, 1902. 


2) 8.8. 6, 22f.; 7, 37f.; 8, 44. 
») Euf. Kg. III, 39, 37. 
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dritten Zohannesbrief!) aus, der Verfaſſer desjelben fühle fich 
als maßgebende Autorität mit oberrichterlichen Befugniffen über 
eine Mehrzahl von Gemeinden; er ſei in weiten reifen befannt 
und fehe die Blüte der Gemeinden für jein Werf an. Gein 
eignes Zeugnis hebe er über jede Diskuffion Hinaus und er- 
fcheine injpizierend als Richter in den Gemeinden, nicht nur 
al3 Geeljorger und Prediger. Auch in feinen Briefen gebe er 
nit nur Anmweijungen, ſondern einjchneidende PVerhaltungs- 
maßregeln, und in die lokalen Parteiverhältnijje ausmärtiger 
Gemeinden greife er auf die Berichte reifender Mitglieder hin 
ausdrüdlich ein. Harnad gibt jelber zu, daß Dies Diejelben 
Züge von Wutorität und Handhabung derjelben feien, welche 
uns in den Briefen de3 Paulus entgegentreten, nur daß dieſer 
Verfaſſer fich nicht auf feine Apoftelitellung berufe. In der 
Tat nun ift diefe „patriarchaliſch-monarchiſche“ Autorität un- 
erflärlich bei einem einfachen Presbyter einer Lofalgemeinde; ſie 
erklärt jich aber vollfommen, wenn der Presbyteros wie Paulus 
ein Apoſtel geweſen ijt. Nicht bei einem Lofalbeamten, märe 
er auch ein chriftlicher Prophet geweſen, erklärt ſich die Auf- 
bewahrung jo jchlichter Briefchen wie de3 zweiten und dritten 
Sohannesbriefs, fondern nur bei einem allgemein hoch an- 
gejehenen Verfaſſer. Nur als Werk eines folchen konnte die 
Dffenbarung in den Firchlichen Gebrauch übergehen, auch nach— 
dem ihre Weisfagung der Wiederfunft Chrifti ſich zunächſt troß 
dem „in Bälde“?) und „die Zeit ift nahe?) nicht erfüllt hatte. 
Kur als das Buch eines Apoſtels fonnte das vierte Evangelium 
troß jeinen Abweichungen von den Shnoptifern, welche man 
ſchon im zweiten Sahrhundert ſehr wohl fah, fich feinen Pla 
neben den andern Evangelien erobern. — Aber Papias? Bei 
ihm ift wohl zu unterjcheiden zwifchen dem, was er wirklich 
fagt, und dem, was Eufebius aus jeinen Worten gemacht hat, 
weil er als Drigenift ein theologifches Intereſſe daran hatte, 
nach dem Vorgang des Dionyſius von Alerandrien die Dffen- 
barung dem Apoftel Zohannes abzufprechen, ohne fie geradezu 
permwerfen zu müſſen, wie jeinerzeit Cajus von Rom. Papias 
felber‘) hat in der Einleitung zu jeinem Buch „Auslegungen von 
Reden des Herrn“ folgendes gefchrieben: „Ich werde aber fein 
1) Texte und Unterſ. XV, 3. 9) 1,1. °) 1,3; 22, 10. *) Bl. Blaß, 
Papias bei Euſebius (Beitr. z. Zörd. chriftl. Theol. XI, 2, 47f.), 1907. 
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Bedenken tragen, dir auch alles das, was ich einft von den 
Alten (7404 av ngsoßvregov) wohl erlernt und wohl behalten 
habe, den Auslegungen mit anzureihen, indem ich für Die 
Wahrheit derfelben gutftehe. Denn ich hatte nicht, wie ber 
große Haufe, Freude an denen, welche haufenmweife reden, 
jondern an denen, welche das Wahre lehren; auch nicht an 
denen, welche die fremdartigen Gebote behalten, fondern an 
denen, welche die [Gebote behalten], welche vom Herrn dem 
Glauben gegeben jind und von der Wahrheit jelber herftammen. 
Wenn aber etwa auch einer fam, der mit den Alten Umgang 
gehabt Hatte (napnxzorovdnzw; Tıs Tois mgsoßvregorg), ſo 
erfundigte ich mich nach den Worten der Alten, mas Andreas 
oder was Petrus gejagt habe (einer), oder was Philippus, oder 
was Thomas oder Jakobus, oder was Johannes oder Matthäus, 
oder ein anderer der Jünger de3 Herrn, und auch was Xriftion 
und der Alte Zohannes, die Jünger des Herrn, jagen (R&yovoı); 
denn ich glaubte auch aus dem Inhalt der Bücher nicht jo viel 
Nugen ziehen zu können wie aus dem, was aus dem lebendigen, 
bleibenden Worte (povy) fommt.” Das Werk des Papias mar 
eine Auslegung zu Worten Seju, über deren Bezugsquelle er 
jih in den erhaltenen Fragmenten nicht näher äußert, Die er 
aber mwahrjcheinlih u. a. dem Markus und unjerm Matthäus 
entnahm. Diefen Auslegungen nun verjpriht er zur Er— 
läuterung auch ſolche Gejhichten beizufügen, für deren Wahrheit 
er fich bloß auf mündliche Mitteilung der Presbyteroi an ihn 
in früherer Zeit (er jelber jchrieb um 140) berufen fönne, deren 
er ji) aber noch genau erinnere. Wer find nun dieſe Pres- 
byteroi? Nicht „Presbyter“ im Sinne des befannten Gemeinde- 
amtes; wodurch mären gerade dieſe Beamten bejonders zur 
Überlieferung alter Gejchichten geeignet gewejen? Vielmehr 
find es „Männer der Vorzeit”, der früheren Chrijtengeneration, 
deren Jugend bis in die Zeit Chrifti hinaufreichte, jo daß jte 
den „Jüngeren“) von derjelben erzählen fonnten. Presbyteros 
ift hier?) nicht Amtsname, jondern gemäß jeiner urjprünglichen 
Bedeutung Ehrenname, wie auch Irenäus den Polyfarp und 
die früheren römiſchen Biſchöfe Presbyteroi nennt’) Dieje 

1) 1. Petr. 5, 5. 

2) Wie Clem. 1, 3; Polycarp. ad Phil. 5. 6. 

s) Eufeb. Kg. V, 20,7; 24, 14. 
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„Alten“ alſo hatten dem Papias in ſeinen jüngeren Jahren 
(„einſt“'“ manches mitgeteilt, was er nun feinem Buch ein- 
verleibte. Weil er aber nicht alle „Alten (3. B. den früh hin- 
gerichteten Zebedaiden Jakobus) perjönlich gekannt, und nicht 
mit allen längere Zeit verfehrt Hatte, jo erfundigte er fich bei 
ſolchen, die fie gefannt hatten, nach bemerkenswerten Außerungen 
aus ihrem Munde, 3. B. mas Andreas, Philippus, Johannes uſw. 
gefagt habe. Daraus folgt, daß Presbyteroi bei Papias 
geradezu die Ddireften Schüler Jeſu im Unterfchied von den 
fpäteren Chriften bezeichnet. So hat es auch Rufinus verjtanden, 
welcher das Wort einfach durch „apostolos* überjeßt. Von den 
genannten Apofteln unterjcheidet num Papias den Ariftion und 
den Presbyteros Sohannes, — aber nicht als Jünger des 
Herrn im Gegenjag zu den Apofteln (auch die Apoftel nennt er 
ja ganz ebenjo „Jünger des Herrn‘), ſondern als folche „Alte“, 
welche in der früheren Zeit des Papias noc lebten (daher der 
Ausdruf „was fie jagen“, nicht „ſagten“), wenn auch nicht in 
nächſter Nähe des Papias, fo daß er fie jederzeit felber hätte 
fragen können. Daß er gerade den hier genannten Johannes 
Presbyteros nennt, fann jomit nicht zur Unterfcheidung des— 
felben vom Apoſtel gejagt fein, fondern muß fich auf eine 
befannte Redeweiſe der kleinaſiatiſchen Gemeinden beziehen, 
welche den Apoftel, der jo auffallend alle andern Apoftel über- 
Yebte, al3 den ‚Alten‘ par excellence bezeichnete. Speziell 
Papias, welcher den erften Sohannesbrief gebrauchte!) und in 
den Worten, „die von der Wahrheit felber heritammen‘, eine 
auffallende Anfpielung an den dritten Sohannesbrief enthält, 
dürfte wohl feine Bezeichnung „der Alte gerade dieſer Duelle, 
den zwei Eleineren Briefen entnommen haben. Ganz unrichtig 
folgert Euſebius?) aus den zitierten Worten, daß Papias nur 
den Ariftion und den Presbyter Johannes felber gehört, vom 
Apoſtel Johannes dagegen nur durch Mittelsperfonen etwas 
vernommen habe. Papias jagt vielmehr von den Chrijten der 
eriten Generation ohne Unterjchied, er habe teils aus ihrem 
eignen Mund alte Erzählungen gehört, teil aus dem Munde 
jolcher, die e8 von ihnen überfommen hatten. Von den Apofteln 
außer Johannes hatte er nur Nachrichten aus früherer Zeit, weil 
ſie längft geftorben waren; von Ariftion nur aus fpäterer (darunter 


1) Euf. Kg. I, 39,17. 2) Euf. Kg. II, 39, 7. 


(nach Conybeares Entdeckung vielleicht die Mitteilungen, die mir 
jest am Schluß des Markus-Evangeliums dom neunten Vers 
an leſen); von Johannes dagegen teils aus ſeiner früheren 
jeruſalemiſchen, teils aus ſeiner ſpäteren epheſiniſchen Zeit, 
welche Papias noch miterlebt hat. Die Angabe des Srenäus,!) 
daß Papias ein Zuhörer des Apoftels Johannes geweſen fei, 
verdient daher die geringichägige Beurteilung des Euſebius 
nicht. Der Schüler de3 Polyfarp Tann über dieſe VBerhältnifje 
mehr gewußt haben als Eufebiug, welchem die Abneigung gegen 
den Chiliasmus der Apofalypfe den Blick trübt. Unter den 
Presbyteroi, welche in der früheren Zeit de3 Papias noch 
lebten, war auch der Apojtel Johannes. Ihn hat er perfönlich 
gehört, aber auch indirefte Nachrichten aus feinem Munde ge- 
jammelt, jolange der verehrte „Alte noch lebte. Daß ihm 
dabei auch unechte Perlen wie da3 von JIrenäus aufberwahrte 
Wort über die großen Weinjtöde im Reich der Herrlichkeit?) 
als johanneijch mit unterlaufen fonnten, verfteht ſich von felbit; 
man ift nicht ungeitraft ein Liebhaber der mündlichen Tradition. 
Sp viel aber jet feitgeitellt, daß der „Presbyter Johannes‘ 
noch heute wie im dritten und vierten Jahrhundert ein bloßer 
theologijcher Notbehelf ift, nicht eine hiſtoriſche Perſon, geſchweige 
denn der; Schlüjjel zur Löſung der johanneifchen Frage. Daß 
dagegen der greije Apojtel Johannes in Ephejus das Evan— 
gelium und die Briefe gejchrieben Hat, das ift noch immer Die- 
jenige Antwort auf jene Frage, welche am wenigſten ihrerjeits 
Nätjel aufgibt. Nur bei diefer Autorfchaft rückt das Evangelium 
aus dem Helldunfel eines Ddoppelfinnig-geiftvollen Machwerks 
von zweifelhafter Ehrlichkeit in das Licht einer unſchätzbaren Er- 
gänzung zu den Synoptifern, welche mit apoftolifchem Tiefblid 
das aufhellt, was in jenen Schriften der Schüler den Hinter- 
grund bildet: die Einheit der Taten und Reden Jeſu in dem 
Geheimnis feiner Berjönlichkeit. 

Wir find bei unferer Quellenfhau zu dem Ergebnis ge- 
langt, daß der Kreis der brauchbaren Quellen ein jehr be- 
fchränkter ift, indem nur das Neue Tejtament und fpeziell die 
vier Fanonifchen Evangelien ernſtlich in Betracht kommen können. 
Andrerfeit3 aber hat uns gerade die Kritik der Evangelien 


ı) Haer. V, 33,4. 2) Haer. V, 33, 3. 
Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. 3 
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gezeigt, daß uns in denjelben nicht Anfammlungen willfürlicher 
und jpäter Legendenbildung vorliegen, fondern faft durchgängig 
alte, zuverläjlige Kunde von Augenzeugen de3 Lebens Sefu. 
Dieſer Stoff wird ich ftet3 der Verſuche zu erwehren wiſſen, 
die Geſtalt Jeſu mit Kalthoff als eine bloße Spdealfigur auf- 
zufaſſen, in welcher der vierte Stand der römischen Kaiferzeit 
feine Wünſche und Hoffnungen verkörpert habe, oder mit 
W. B. Smith al3 eine vorchriftlihe Myſteriengottheit hellenifti- 
fcher Kreife, oder mit P. Senfen als einen Abjenfer des alt- 
babylonischen Gilgamejch-Epos, und was die Zukunft von ähn- 
lichen ſynkretiſtiſchen Phantafiegebilden noch mehr bringen mag. 
Aber auch die ftet3 wiederholten Verſuche, das Jeſusbild nach 
modernen Geſichtspunkten zurechtzurüden und in eine der anders- 
woher gewonnenen religionsgefchichtlichen Kategorien einzureihen, 
werden ftet3 an der unerfindbaren Hoheit und Einzigfeit des 
Reben Sefu in den Evangelien ihre Grenze finden. Unſre 
Aufgabe wird nicht fein, Jeſus überhaupt exit zu entdeden, 
fondern fein Bild in der Heiligen Schrift recht zu Worte 
fommen zu lafjen für unſer Geſchlecht. Jeſus gehört. der Ge- 
ſchichte an, freilich nicht der vergangenen Gejchichte, jondern 
denjenigen Wirklichkeiten, welche ohne Aufhören in der Menjch- 
heit fortwirken auf dem Grunde, der ein für allemal gelegt ift. 


I. Abjchnitt. 
Die Predigt Jeju vom Reiche Gottes. 


De gelehrten und umfangreichen Bücher, welche den Namen 
„Leben Jeſu“ tragen, ſind oft zu ihrem Nachteil mit 
Nebenfragen belaſtet, welche zwar den Scharfſinn des Verfaſſers 
ins hellſte Licht ſtellen, in dem Leſer aber das unbehagliche 
Gefühl erwecken, er bekomme den Wald vor Bäumen nicht zu 
ſehen. Zu dieſen Nebenproblemen gehören die chronologiſchen, 
topographiſchen, archäologiſchen Fragen: am wievielten Niſan iſt 
Jeſus gekreuzigt worden? welches iſt ſein Geburts- und Todes— 
jahr nach römiſcher Ära? war er von rein jüdiſcher Raſſe? wo lag 
Kapernaum, Bethesda, Gethjemane? wie viele Nägel wurden: bei 
jeiner Kreuzigung verwendet? mie ift fein baldiger Tod medizinifch 
zu erflären? Ferner die Fragen nad) feinem Bildungsgang, feinem 
Verhältnis zu Familiengliedern und Freunden, feinen Beziehungen 
zu den Ejjenern und Johannesjüngern, auch abgejehen von Fragen 
der bloßen Neugierde, z. B. ob Jeſus ſchön oder häßlich ge— 
weſen ſei. Endlich ſo manche Einzelprobleme: was ſollte der 
Einzug in Jeruſalem bedeuten? was bewog den Judas Iſcharioth 
zum Verrat? uſw. Jede dieſer Fragen hat ihr hohes Intereſſe 
für den, welcher gelernt hat, auch den Saum des Gewandes Feſu 
mit Ehrfurcht und Liebe anrühren. Aber Leben und Heilung geht 
nicht vom Gewand aus, ſondern von der Berührung mit der Perſon 
Jeſu als Ganzem, und dieſe Berührung geſchieht im Glauben. 
Für unſern Glauben iſt es wichtig, gerade diejenigen Haupt— 
probleme ins Auge zu faſſen, an welche ſich in der Gegenwart 
die gewichtigſten Zweifel gegenüber der Wahrheit des bibliſchen 
Evangeliums heften, und welche doch oft nur ausweichend, z. B. 
mit unbeſtimmter Berufung auf die Autorität der Heiligen 
Schrift beantwortet werden. Wir dürfen uns Gewinn nicht nur 
3* 
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für die Erfenntnis, jondern auch für das Leben veriprechen, 
wenn wir dieſen Problemen in3 Auge jehen und eine, wenn nicht 
erichöpfende, jo doch rein aus der Sache erjchloffene Löſung der- 
felben anjtreben. Das erfte Hauptproblem ift die Predigt 
Seju vom Reihe Gotte3. 

Die verjchiedenen Auffaljungen des Evangeliums, welche ſich 
im Lauf der Zeiten in der fatholifchen und proteftantifchen Kirche, 
dei den Gtaatöfirchen und freien Gemeinſchaften ausgebildet 
haben, gehen auf verjchiedene Deutungen der Wahrheit zurüd, 
mit deren Verkündigung Jeſus feine Predigt in Israel eröffnet 
hat. Der Inhalt feiner „frohen Botſchaft“ oder „guten Neuigfeit‘ 
war, daß das Reich Gottes herangenaht fei,!) und dasſelbe 
hieß er auch feine Jünger verfündigen.?) Nicht etwas völlig 
Neues warf er damit unter fein Volk, jondern im Gegenteil, das 
Neich Gotte8 war die bereit3 in jeinem Wolf lebendige Vor- 
ftellung, an welche Jeſus anknüpfte. Wenn irgendwo, jo tft hier 
der Rückgriff auf die Grundſprachen unerläßlih. Das Wort 
„Reich“ erweckt in uns die Vorftellung eines Yandes, eines Herr- 
ichaftsgebietes; allein dem griechischen Wort Basileia fommt dieje 
Lofale, geographifche Bedeutung nur abgeleiteterweife zu; ?) im erſter 
Linie bezeichnet e3 vielmehr „KRönigsherrichaft, Königtum‘‘, alfo 
den Zuftand, wo ein König vorhanden ift, abgejehen zunächſt vom 
Umfang feines Gebiet3 und vom Beltand feiner Untertanen. *) 
Basileia entfpricht in diefer Grundbedeutung dem hebräijchen 
Mal°küt, und wir haben zunächlt diefem Begriff im Alten Teſta— 
ment nachzugehen. Der Gedanke des Königtums taucht in Israel 
fpäter auf als bei den Nachbarvölfern. Während die Patriarchen 
noch ihre Herden meiden, regiert jchon ein „König“ in Sodom, 
in Salem, in Gerar;?) mwährend Israel die Wüſte durchzieht, 
haben Edom und Moab fchon ihre Könige.) Den Königsnamen 
führt aber auch die Gottheit des betreffenden Stammes.) Die 
Bolfsreligion erwartet vom Gott wie vom König, daß er Heer- 
führer jei gegen die Feinde, und Richter der Stammesgenofjen 


ı) Mark. 1, 15. ?) Matth. 10, 7; Luk. 10, 9. *) An Stellen mie 
Matth.4, 8; 12, 25; 24, 7. *) Luk. 23, 42; DOffenb. 17, 18. >) Genefis 
14, 2; 14, 18; 20, 2. ®) Num. 20, 14; 22, 4. 

7) 3. B. Sakkut = Saturn Amo3 5, 26; vgl. die Götternamen Molech, 
Miltom, Anammelech. 


untereinander.!) In beiden faßt fich das Gemeinfchaftsleben des 
Stammes zufammen; mit dem Stamm wird aud) jein Gott befiegt. 
Anders ift es in Israel gegangen, und zwar feit dem Beginn 
feiner Exiſtenz als Volk.“) Israel hat feinen menjchlichen König, 
fondern Jahveh ift fein König; Israel ift Jahvehs priefterliches 
Königtum und Heiliges Volk.“) Jahveh zieht al3 Kriegsfürft vor 
den „„Zebaoth‘ (Heericharen) der Kinder Israels her und jchafft 
den Unfchuldigen Recht.) Diefer Gedanke der unmittelbaren 
Gottesherrſchaft Fonnte aber nur jo lange Kraft haben, als 
Gottesmänner wie Moje und Joſua ihn in fich verförperten. 
In der Richterzeit erlahmte er, und unter Samuel bat das Volk 
um einen König gleich denen der andern Völker, der Recht ſpreche 
und im Krieg Anführer fei.) Samuel empfand dies al3 eine 
Verwerfung Jahvehs, ähnlih dem öftern Abfall Israels zu 
andern Göttern; jchließlich gab er jedoch nach und jalbte Saul 
zum König. Es war eine erzieherijche Nachgiebigfeit, welche es 
möglich machte, gegenüber dem neuen Königtum da3 ältere Königs— 
recht Gottes wenigjtens energiih zu wahren. Der König wird 
von Gott durch) einen Mann Gottes berufen, er jei David oder 
Serobeam; erſt die jpätern Ujurpatoren im Neid) Ephraim 
nennt der Prophet „Könige ohne Jahveh“.“) Der König ift als 
der Gejalbte Jahvehs eine geheiligte Perjon; aber er darf vor 
willfürlihem Sultansregiment gewarnt werden.?) Namentlich aber 
wird Jahvehs Königsname beftändig aufrecht erhalten; *) die Ver- 
heißungen an Davids Haus beruhen darauf, daß Der jeweilige 
Davidide „Jahvehs König“, fein Stellvertreter ift, und Jeruſalem 
darf getroft fein, weil es „die Stadt des großen Königs" ift.) 
Der Gott Israels geht nicht in jeinem Volke auf; darum kann 
er auch nicht mit ihm untergehen; dies zu verfündigen war die 
Aufgabe der Propheten. 


i) Hiob 15, 24; 2. Sam. 15, 2. 

2) Es verfteht fich, daß ich mich bei dieſem Rüdblid ins Alte Tejtament 
nicht an die Aufftelungen Wellhaufens und feiner Schule gebunden er- 
achte, fondern mich, annehmend und ablehnend ‚durchaus frei zu denjelben 
ftelle. 

3) Exod. 15, 18; 19, 6. *) Num. 23, 21; Pf. 24, 8; 6, 3. 9) 1. Sam. 
8, 5. 20. ©) Hof. 8, 4. ?) Deut. 17, 14 f. ®) Jeſ. 6, 5; Deut. 33, 5. 
9) Bj. 2, 6; 18, 51; 48, 3. 
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Durch die Wegführung nach Babel wurde das dapidifche 
Königtum vernichtet, aber Israels Volkstum nicht; denn fein 
König Jahveh Iebte fort. Die Zeritörung Jeruſalems hatte nicht 
ihn zujchanden gemacht, fondern nur fein Volk und deſſen Ver— 
trauen auf das irdiiche Königtum; Jahveh dagegen hatte recht 
behalten mit jeinen Drohungen. Darum wird gerade während 
der Gefangenschaft in Babylonien Jahveh als Israels König 
gepriejen,!) und der Gedanke der Königsherrichaft Gottes nimmt 
weitere, großartige Dimenfionen an. Aus der gedrückten Öegen- 
wart, in melcher es heißt: „Es herrſchen wohl andere Herren 
über uns als du!“?) dringt die Hoffnung vorwärts zu einer herr- 
lihen Bollendungzzeit, in welcher Gott den Mefjias jenden 
werde, den Herrjcher aus Davids Stamm, welcher Israels Feinde 
überwinden und im Innern Frieden jchaffen wird durch gerechtes 
Gericht in der Kraft des Geiltes Gottes. Nicht exit jeit der 
babylonijchen Gefangenschaft, jondern ſchon feit dem Beginn der 
Bedrängnis durch fremde Völker, jeit dem achten Sahrhundert 
war dieſes Meffiasbild am Horizont der Propheten aufgeleuchtet; ?) 
jeßt wurde e3 die Hoffnung der heimgefehrten Erulantengemeinde 
in Serufalem.*) Gerade da3 ſchwere Unglüd der Wegführung hat 
dem Reichsgedanken die Spannung verliehen, daß er jich auf alle 
Völker zu erftreden anfing. Jahveh hatte diejelben als Zuchtruten 
gegen fein abtrünniges Volk gebraucht; follte er fie nicht auch als 
Genoſſen feiner Verherrlichung brauchen und feine Königsherrichaft 
auch über fie aufrichten fünnen??) Alſo der Zufunft gehört 
das Reich Gottes in feiner vollen Verwirklichung an; aber einer 
Zukunft, welche dann auch um fo herrlicher, univerfaler fein wird. 

Unter dem Drud der nacheriliichen Zeiten hat fich eine Zer— 
fegung diefer prophetiichen Reichserwartung vollzogen, meil ſeit 
Maleachi Feine Propheten mehr auftraten, um fie fortzubilden. 
Auf der einen Seite verflachte fich der Gedanke des Königtums 
Gottes zu der allgemeinen Idee des allmächtigen Waltens Gottes 
in der Natur und den Menſchenſchickſalen, etwa unſerm Begriff 
„Vorſehung“ entiprechend, wenn auch ſtets mit bejonderer Be— 
ziehung auf Israel.“) Diefe Wendung entſprach namentlich dem 


») Jeſ. 41, 21; 44, 6. 2) Jeſ. 26,13. 9) ei: 9,5; 11,1; Micha 5, 1; 
Ser. 23, 5. 9 Hagg. 2, 23; Sad. 6, 12; Mal. 3,1. 5) Pi. 47, 3; 96, 10; 
99, 1. 6) Mal. 1, 14; Tob. 13, 1; Sap. 6, 5; 10, 10; Dan. 3, 33; 6, 26. 
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immer mehr griechiſche Einflüſſe aufnehmenden Monotheismus 
des Judentums in der Diaſpora. Auf der andern Seite ver— 
engerte ſich der Reichsbegriff zum Gedanken der Herrſchaft des 
Geſetzes, wie ſie durch Esra und Nehemia in Jeruſalem auf⸗ 
gerichtet war und immer mehr die jüdiſche Frömmigkeit in den 
Bannkreis ihrer kleinlichen, lohnſüchtigen Vorſtellungen hereinzog.!) 
Aber die Reichserwartung nahm einen neuen Aufſchwung durch 
den Kampf de3 paläftinenfiichen Judentums im zweiten Jahr— 
hundert gegen die Seleuciden. Den Makkabäern gelang es, für 
einige Zeit ein nationaljüdifches Königtum aufzurichten; die 
Uneinigfeit führte jedoch bald die politifch härtere Knechtſchaft 
der Römer herbei. Beides gab der Neichserwartung von nun 
an ihre bejondere Färbung: was vorübergehend gelungen mar, 
hielt ausfchweifende politifche Befreiungsgedanfen wach; daß 
e3 jo rajch vorübergegangen mar, beftärfte die Juden in ber 
Überzeugung, daß nur ein übernaticliches Eingreifen Gottes im- 
jtande fei, den Umſchwung herbeizuführen.?) Wie fchon Daniel 
da3 ewige Neich der Heiligen gemeisjagt hatte,?) jo fündigen die 
Sibylliniihen Bücher um 140 v. Chr. einen Friedenskönig 
an, welcher die Heiden richten und zur Huldigung vor Gott 
bringen, dem Volk der Zuden aber Glüd und Wohlftand verleihen 
werde; ein hundert Jahre ſpäteres Stüd jpricht begeiftert von 
dem Königreich Gottes, welches unter einem heiligen Herrjcher ſich 
über alle Länder der Erde ausbreiten werde.) Im Buch Henoch 
ericheint der Meffias al3 weißer Farre mit großen Hörner, zu 
dem alle Tiere des Feldes fich flüchten, und den alle Vögel des 
Himmels anflehen, aber auch als der auserwählte Menſchenſohn, 
dem alle Menſchen Huldigen werden; doch nur die Gerechten 


1) „Die Gottesherrjchaft auf fich nehmen“ heißt fich zum Gehorfam 
gegen das Gejeß verpflichten, z. B. zum täglichen Herſagen de3 Schema- 
Gebet3; vgl. Dalman, Die Worte Jeſu I, 80; Bouffet, Die Religion des 
Judentums im neuteſtamentlichen Zeitalter 1903, S. 200. 

2) Dieſer Zuſammenhang ſcheint mir einleuchtender als die Verknüpfung 
der nachexiliſchen Reichserwartung mit dem Kschatra vairiya (erwünſchten 
Reich) der parſiſchen Eschatologie, auf welches J. Weiß, Die Predigt Jeſu 
vom Reiche Gottes? S. 30 f. hinweiſt. Der Mazdeismus hat ohne Zweifel 
die Vhantafie der apokryphiſchen und pfeudepigraphiichen Autoren in mancher 
Einzelheit befruchtet (ſ. Bouffet a. a. D. ©. 453 f.), nicht aber die Grund- 
anfchauungen derjelben hervorgebracht. 

3) 2, 44; 7, 27. *) Sibyll. III, 652 —794; 46—50. 
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werden in Kleidern des Lebens mit ihm eſſen dürfen.!) Nach dem 
Buch der Jubiläen mwird Gott fichtbar auf: Zion als König 
thronen und feinem Volke die, Weltherrichaft geben;?) ebenjo 
meisjagt die Himmelfahrt Mofis ein Kommen Gottes, 
welches dem Teufel ein Ende machen und Ssrael über den 
(römischen) Adler zum Himmel emporheben werde.) Deutlicher 
noch fchildern die Pjalmen Salomos den heiligen Davids— 
fohn, welcher die Heiden vertreiben, Israel reinigen, die Völker 
unterwerfen und befehren, das Königtum Gottes aufrichten werde.“) 
Dieje Mefjtashoffnung war ftärker als der allgemeine Vorſehungs— 
glaube, von welchem vorhin die Rede war; wie auch der auf- 
geflärtefte Diafporajude gelegentlich auf das Felt nach Jeruſalem 
teilte oder doch willig feine Tempeljteuer dorthin entrichtete, jo 
hat man in diejen Streifen auch auf die Hoffnung nicht verzichtet, 
daß Israel werde gefammelt werden und ewig bejtehen, während 
über die Heiden das Gericht fomme) Selbſt der friedliebende, 
beſchauliche Philo von Alerandrien deutet an, daß ein ftegreicher 
Held die Heiden bezwingen, Frieden und Wohlitand begründen 
werde,‘) und Joſephus muß zugeben, daß jeine Landsleute 
einen Herrjcher über den Erdkreis von Paläſtina aus erwartet 
haben,?) jo geflifjentlich er ſonſt dieſes Hauptmotiv des jüdischen 
Aufſtandes verhüllt. 

Unter der Bajileia Gottes dachten ſich ſomit die Zeitgenofjen 
Sefu etwas ganz Beltimmtes, nämlich da3 Auftreten des er- 
fehnten Mefjias, die Befreiung von den Römern, die Herjtellung 
des nationalen Königtums mit Serufalem als Mittelpunft, die 
Sammlung der zerftreuten Israeliten aus allen Ländern, die 
Auferwedung der verjtorbenen Glieder des Volfes, und ein end- 
loſes glückliches Leben im Heiligen Lande mit reichjter Erfüllung 
alfer prophetifchen Segensverheißungen.‘) Daß dazu auch eine 
fittlihe Ummandlung Israels notwendig jei, wurde nicht ge- 
leugnet; zu deutlich war es ja in den prophetifchen Schriften 
gefordert; aber nicht überall tritt e3 jo ſchön zu Tage wie im 
Lobgeſang de3 Zacharias.) Ge Hoffnungslofer die politiſche 





ı) Henoch 90, 37 f.; 62, 1f. 2) Jubil. Kap. 1 und 32. ®) Kap. 10. 
9) 17,23 f.; vgl. 18, 6 f. 5) Sir. 32, 18 f.; 33, 11; 37, 25; Tob. 13, 
11 f.; Judith 16, 17. ©) De praem. et poen. 16. ?) Bell. VI, 5, 4; 
pgl. Tacit. Hist. V, 13; Suet. Vesp. 4. °) Bgl. Schürer, Geſchichte des 
jüdifchen Volkes zur Zeit Jefu, Bd. I, 440f. °) Luk. 1, 73f. 
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Abhängigkeit wurde, defto mehr herrichte das Gefühl vor, fchon 
durch jeine vielen Leiden und fein gejegliches Leben im Unterjchied 
von der gottlojen Heidenmwelt habe Israel jegt ein Anrecht auf 
das Erjcheinen des Meſſias. Es waren namentlich die Pharifäer, 
welche al3 geiftige Führer des Volkes die Mefjiashoffnung als 
Sporn zum Eifer im Gejeg verwendeten. „Wenn Israel aud) 
nur einmal den Sabbat vollitändig Heiligen würde, jo würde 
es jofort erlöft,“ hieß es in ihren Kreiſen.) Es war nur eine 
Konjequenz ihrer Lehren, wenn Judas der Galiläer (6 n. Chr.) 
zum Aufjtand gegen die Römer aufrief, weil es für Israel un- 
erträglich fei, neben Gott den heidniſchen Kaifer zum Herricher 
zu haben und diefem Steuern zu zahlen.) Die jadducäifchen 
Priejterfamilien in SJerufalem, welche die Macht der Römer 
fannten und ihre Einkünfte nicht zu verlieren wünſchten, ftanden 
freilich jolhen Hoffnungen und Unternehmungen ffeptiih ab- 
lehnend gegenüber; aber jie waren auch unbeliebt und ohne 
wejentlihen Einfluß auf die Volksſtimmung. Unzufriedenheit 
und feurige Hoffnungen waren damals jo gut wie in der heutigen 
Arbeiterbewegung ftärfer als die fühle Berechnung der Möglich— 
keiten. Die Wenigiten durften davon reden; aber jedermann 
dachte daran: „Wann fommt das Reich Gottes?“) — So war 
aus dem urjprünglichen israelitijchen Gedanken der Königs— 
herrſchaft Gottes, in welchem Gott und ſein fühlbares Walten 
alles war, durch das Streben des Volkes nach einer politiſchen 
Laufbahn, welches mit einem kläglichen Schiffbruch geendigt hatte, 
ein politiſch-religiös gefärbter jüdiſcher Rachegedanke gegenüber 


Rom geworden. Man wollte wieder eine irdiſche Macht werden, 
und zwar jetzt eine Großmacht, und Gott ſollte dieſen Wunſch 
durch die Sendung des Meſſias und allerlei Wundertaten ver— 
wirklichen. Man ſprach vom Reiche Gottes; aber es ſollte das 
Reich der Juden ſein. 

Wir ſind bis jetzt dem Ausdruck „Reich Gottes“ gefolgt, 
welchen Markus und Lukas gebrauchen. Nun ſetzt aber Matthäus 
anſtatt desſelben faſt ebenſo konſtant) den Ausdruck „Himmel— 
reich“ (Baoıreia rav ougavov); ebenſo Johannes an einer Stelle,') 


1) Weber, Lehren des Talmud, ©. 334. ?) Joseph. Bell. I, 8, 1. 
3) uf. 17, 20. *) Außer 12, 28; 19, 24; 21, 31.43. °) 3, 5 nah N, 
Suftin, Srenäus, Tertullian und Origenes. , 


und das Hebräerevangelium.!) „Himmelreich“, — diefes Wort 
ſcheint ein ganz anderes Bild zu entrollen, als die bisherige 
Darlegung e3 gegeben hat: ein Reich, das im Himmel ift, nicht 
auf der Erde, das im Himmel erft erlangt wird, nicht hienieden. 
So hat e3 auch wirklich die Volksmeinung jpäterer Zeiten ver- 
ftanden; noch heute denft wohl die Mehrzahl der Bibelfefer beim 
Wort „Himmelreich“ an einen durchaus jenfeitigen Zuftand der 
Geligfeit, welcher erft nach dem Tod und der Auferftehung ein- 
trete, während das jetzige Leben in jeder Beziehung das Gegen— 
teil deöjelben fei. Dies ift aber ein Irrtum. Nah B. Weiß 
freilich wäre anzunehmen, daß exit der Redaktor unſers erften 
Evangeliums den Begriff „Himmelreich“ in den Evangelientert 
eingejeßt habe, und zwar unter dem Eindrud der Tatjache, daß 
mit der Zerſtörung Jeruſalems jede Hoffnung auf ein Gottes— 
reich in den irdischen Formen der israelitiſchen Theofratie ent- 
ſchwunden ſei. Weiß nimmt an, daß unſer Matthäus, geleitet 
von dieſem Eindrud, wirklich das Reich als ein jolches bezeichnen 
wolle, das erſt im Himmel feine volle Verwirklichung finde.?) 
Joh. Weiß hat fich dieſer Deutung auf ein rein übermweltliches 
Reich angeſchloſſen und fchon darin einen Grund gefunden, 
manche Matthäusreden über die Basileia für zweifelhaft zu er- 
Hären;?) aber jpäter hat er dieſe Anſchauung nur noch halb 
aufrecht erhalten,?) weil ihr gemwichtige Gründe im Wege ftehen. 
Eine jo durchgreifende Abänderung des Ausdruds der Neden- 
quelle ift gerade beim erſten Evangeliften ſehr unmahrjcheinlich, 
da er jonft am pietätvolljten mit diefer Duelle umgeht; er braucht 
den Ausdrud auch an ſolchen Stellen) wo ein bloß jenfeitiger 
Zuftand nicht gemeint fein kann, und gerade an einer Gtelle, 
welche jich bei Vergleichung mit Markus und Lukas als ein er- 
klärender Zuſatz des Evangelijten erweift,‘) hat er nicht den Aus— 
drud „Himmelreich“, jondern „Reich Gottes“. Somit ftammt 
das Wort „Himmelreich“ nicht vom erjten Evangeliften, jondern 
e3 gehört fchon der Redenquelle an und ift von Jeſus felber im 
Anſchluß an den Sprachgebrauch feiner Zeitgenoſſen angewendet 


In einem bon Drigenes aufbewahrten Fragment, Preuſchen Antilego- 
mena ©. 6. ?) Ähnlich denft Wellhaufen, Ein. in die drei erjten Evangel. 
©. 39. ?) Die Predigt Jefu vom Reiche Gottes ©. 9 f. *) 2. Aufl. desſ. 
Buches ©.43f. 5) 11, 12; 13, 24. 31. 33. 47. ©) 21, 43. 


worden; Markus und Lukas dagegen haben für ihre heiden- 
chriſtlichen Leſer den verftändlichern Ausdruck „Reich Gottes“ 
geſetzt, welchem ſich auch die neuteſtamentlichen Briefe anſchließen. 
Was bedeutete num aber „Himmelreich“ (Mal’küt Schamajim, 
aramäijch Mal’küta Disch’majia) zur Zeit Jeſu? Hier tritt ung 
diejelbe Verjchiedenheit entgegen, welche wir in den nacherilifchen 
Voritellungen vom ‚Reiche Gottes’ gefunden haben. Bei den 
einen bedeutet ‚„Königtum des Himmels‘ nichts andres als die 
Herrichaft Gottes über feine Gejchöpfe, und fpeziell feine Herr- 
Ichaft über Israel, wie ſie durch die Erfüllung feiner Gebote fich 
vollzieht. So Heißt es: „Wenn jemand (betend) die Hand vor 
das Angeſicht legt, jo nimmt er das Joch der Mal’küt Schamajim 
auf ſich;“ ) „als Israel am Berge Sinai die Thora annahm, 
da übernahm e3 mit der Thora die Mal’küt Schamajim ;’?) 
„Jakob rief jeine Söhne und unterwies fie in Gottes Wegen, 
und jie nahmen die Mal’küt Schamajim auf fi.) Ander- 
weitig dagegen nimmt das „Königtum des Himmels’ unzmei- 
deutig meſſianiſch-eschatologiſchen Charakter an; jo wenn e3 
heißt: „Gekommen ift die Zeit Israels, daß e3 exlöft werde; 
gefommen ijt die Zeit de3 Reiches der Kuthäer (Samariter, hier 
überhaupt Gögendiener), daß e3 vertilgt werde; gefommen ift die 
Zeit der Mal’küt Schamajim, daß fie geoffenbart werde,‘ *) und 
im Targum Jonathans zu Micha 4, 7 (anjtatt des Grundtertes 
‚Und Sahveh wird König über fie fein auf dem Berge Zion‘): 
„Und geoffenbart wird ihnen werden das Königtum des Himmel 
auf dem Berge Zion.?) Hier ijt die Mal’küt Schamajim ein 
Reich, welches erft in der meſſianiſchen Zufunft ins Leben 
tritt. In diefem Sinn ohne Zweifel redete man im Bolfe zur 
Zeit Sefu vom „Himmelreich“; die Vorfichtigern mochten den 
verhülfenden Ausdrud „die fommende Weltzeit“, Oläm Habbä 
vorziehen und die Mal’küt Schamajim auf da3 Halten des 
Gejebes beziehen; aber nicht aus ihren Kreijen, fondern direft aus 
dem Volk ift Jeſus hervorgegangen. Auch das Wort „Himmel- 
reich” hat zunächſt eschatologijche Bedeutung. 

Wiefo Liegt diefelbe aber in dem Ausdrud ‚Reich der 
Himmel”? Manche Gelehrte wie Wellhaufen, Cremer, 9. Holk- 
ı) Cremer, Wörterbuch der neuteftamentlichen Gräcität® ©. 189. 


2) Weber, Lehren des Talmıd, ©. 260. ?) Wetjtein, Nov. Test. I, 256. 
4 Cremer a. a. O. S. 190. 5) Wetftein a. a. D. 
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mann faſſen das „Himmelreich” als das vom Himmel fommende 
auf, im Gegenſatz zu den Weltreichen, welche ihrer Herkunft und 
ihrem Verlauf nach irdilch find. Im Buch Daniel!) ift von der 
eivigen Mal’küt die Rede, welche der Gott des Himmels auf- 
richten, und welche dann auf fein anderes Volk übergehen werde, 
und nachher ſieht Daniel einen kommen mit den Wolfen des 
Himmels wie einen Menjchenjohn;?) ihm wird von Gott die 
Mal’küt gegeben; alle Bölfer dienen ihm, und fein Königtum 
wird nie mehr aufgehoben. Dieje beiden Stellen betonen, daß 
da3 erivartete Reich nicht aus der Menjchheit heraus fich ent- 
wickle, gleich den Weltreichen, welche Daniel als Beftien aus dem 
Meer aufiteigen fieht, daß e3 vielmehr durch ein Eingreifen Gottes 
vom Himmel her, wo Gott jet jchon regiert, auf der Erde müfje 
geoffenbart werden.‘) So fünnte auch „Reich der Himmel‘ als 
Genetiv der Beichaffenheit vermöge der Herkunft gemeint fein: 
das Reich ift Himmlischer Art und fommt vom Himmel; nicht 
durch einfaches Hervorgehen eines rettenden Davididen aus Israel 
ift dem Volke zu helfen, jondern nur durch eine übernatürliche 
Rettungstat Gotte8 vom Himmel, deren Organ allerdings der 
Meſſias fein wird. Allein die Nachweife Schürer3!) und Dal- 
mans) führen auf eine andere Erklärung, daß nämlich „Himmel“ 
auch hier lediglich al3 eine populäre Umfchreibung des Gottez- 
namens zu verftehen ift, welchen man fich ſcheute auszufprechen. 
Wie man anderweitig „der Herr‘, „Die Höhe”, „der Name‘, „ver 
Ort“, „vie Kraft‘ anftatt Gott jagte, jo heißt e3 im Buch Daniel: 
„Sobald du erfennit, daß der Himmel mächtig ift,“°) im erjten 
Makkabäerbuch: „Laſſet uns zum Himmel rufen, ob er ſich unſer 
erbarmen wolle‘) und im Gleichnis vom verlornen Sohn: „Sch 
habe gejündigt gegen den Himmel und vor dir?) Die rabbinijche 
Riteratur fennt Ausdrüde wie diefe: „Den Himmel um Berzeihung 
bitten,” „den Himmel lieben und ihn fürchten,” „dem Himmel 
danken,” „den Namen des Himmels heiligen, „Durch die Hände 
des Himmels,“ „der Himmel tut Wunder u. a. An Diejen 
Sprachgebrauch feines Volkes hat Jeſus ſich angejchlofjen, wie 
er anderweitig jagt, er werde zur Rechten „der Kraft” ſitzen.“) 


1) 2,4. 2)7, 13 f. :) Bol. die zweite und dritte Bitte de3 Unjervaterz. 
Jahrbb. für prot. Theol. 1876, ©. 166 f. 5) Die Worte Jeſu I, 178 f. 
6) 4,23. ) 4, 10. ®) Luk. 15, 21. 9) Mark. 14, 62. 
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Er hat den Ausdruck „Himmelreich“ übernommen, weil er den 
Gedanken an eine bloß irdifche, menfchliche Errungenfchaft aus- 
ſchloß. Aber ebenjowenig bedeutete er ihm eine rein überweltliche 
„Seligkeit”, jondern eine Gabe Gottes dom Himmel zur Ver- 
wirflihung feines Heilswillend auf Erden. 

Die Wirkſamkeit Jeſu ift ganz umgeben von der geipannten 
Erwartung dieſes meſſianiſchen Gottesreiches, wie die Zeitgenofjen 
fich dasjelbe dachten. „Selig ift, der das Brot efjen wird im 
Reiche Gottes!” ruft ein Tifchgaft, als Jeſus von der Auferftehung 
der Gerechten redet.) „Wann kommt das Reich Gottes?” fragen 
ihn die Pharifäer und wollen ihm damit eine verfängliche Frage 
ſtellen.) Beim Hinaufziehen nach Serufalem glaubt die Menge 
das Reich Gottes alsbald anbrechen zu jehen.?) Beim Einzug 
in Serufalem begrüßt jie mit dem, welcher fommt im Namen 
de3 Herrn, auch das kommende Reich de3 Vaters David.) Die 
Gegner verklagen Jeſus als Prätendenten dieſes Reiches’) und 
nach der Auferjtehung noch fragen ihn die Jünger, ob er jebt 
das Reich für Israel Heritellen wolle?‘) Jeſus mußte mifjen, 
daß, wenn er vom Reiche Gottes oder Himmelreich redete, feine 
Zuhörer zunächſt ihre Reichserwartung in das Wort hineinlegen 
würden. Wie hat er fich zu derjelben geftellt? 

Nach) manchen Stellen jollte man denken: durchaus bejahend. 
Schon der Zufammenhang Jeſu mit Johannes dem Täufer 
fcheint darauf zu führen. Sohannes predigte das Herannahen 
des Meſſias, welcher Gericht halten, die unfruchtbaren Bäume 
abhauen, die Spreu verbrennen merde, damit unter einem ge= 
reinigten Israel die Herrlichkeit Gottes offenbar werden könne. 
Er ſprach von der Feuertaufe des Gericht3, melche der Meſſias 
in der Kraft des Geiftes Gottes vollziehen werde; mer ihr ent- 
rinnen tolle, der jolle durch Übernahme der Waffertaufe feinen 
Entſchluß kundtun, andern Sinnes zu werden; dann könne er 
durch Vergebung feiner Sünden vor dem Zorne Gottes bewahrt 
werden. In dreifacher Hinficht war dies ein Neues gegenüber 
den Forderungen der Phariſäer: ftatt aller Opfer und Almojen 
verlangte Johannes die einmalige Bußtaufe; er kündigte Gottes 
Gericht nicht über die Heiden, fondern über Israel an; jeine 


1) Luk. 14, 15. 2) uf. 17, 20. %) Luk. 19, 11. 9) Mark. 11, 10. 
5) Luk. 23, 2. ©) Apg. 1, 6; dgl. Luf. 24, 21. 
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ſittlichen Forderungen lauteten ſchlicht und perſönlich,i) nicht 
kultiſch ſchablonenhaft. Aber durchaus eschatologiſch war 
doch der Geſichtskreis des Täufers, mag er den Ausdruck 
„Himmelreich“ gebraucht Haben?) oder nicht. Furcht vor dem 
fommenden Richter war die Stimmung, die er weckte, und den 
Hergang der künftigen Ereignifje dachte er fich weſentlich gleich 
wie die jüdiſchen Apofalyptifer jener Zeit; er wäre jonft nicht 
an dem nachherigen jchlichteren Wirken Jeſu irre geworden.) An 
die Wirkſamkeit des Täufers hat Jeſus nun aber ausdrüdlich an- 
geknüpft und fein Bedenken getragen, in feine Worte vom Reich 
fehr fonfrete und nationale Züge einfließen zu laſſen. Er 
verheißt den Sanftmütigen, dab fie „Das Land ererben‘ werden.‘) 
Er nennt jeine Volksgenoſſen „die Kinder des Keichs“,?) welchen 
dasſelbe jomit al3 Erbe zugedacht iſt. Die, welche alles verlaſſen 
um ſeinetwillen, werden Eltern, Geſchwiſter, Kinder, der, Häufer 
vielfältig wieder erhalten, und dazu das ewige Leben, welches 
ihnen den ungejtörten Beſitz aller diejer Güter gemährleiftet.‘) 
Sie ſollen die Himmlifhen Schäge empfangen, mwelche mit dem 
Reiche vom Himmel fommen.‘) Die Jünger werden auf Thronen 
figen und die Stämme Israels richten.) Die Böfen werden in 
das Gehinnom geworfen werden, den Drt bei Serujalem, welcher 
im Alten Teftament als Strafort bezeichnet ift.”) Die Gerechten 
dagegen werden zu Tijche jigen mit den Vätern Jsraels!‘) und 
werden vom Gewächs des Weinjtods trinfen;!!) fie merden- 
fonnenhell leuchten im Reiche ihres Vater3.1?) In älledem jcheint 
fich durchaus die Reichgerwartung der Zeitgenofjen abzufpiegeln: 
ein Zuftand Israels in vollfommener Glüdjeligfeit unter der 
Herrichaft des Meſſias, mit überirdiichen Gütern gejegnet, aber 
auf dem Boden des heiligen Landes ſich auswirkend. 

Allein nicht wenige Momente find es, die und Dennoch 
davon abhalten, auf diefe Äußerungen entjcheidendes Gericht zu 
legen. Bor allem: Jeſus hat nirgends eine politifche Um- 
wälzung in Ausficht geftellt, noch fich zu einer ſolchen fortreißen 
laſſen. Der Gedanke daran ift ihm zwar nahegetreten; in der 
Verſuchungsgeſchichte ermuntert ihn der Teufel, ſich die Herrjchaft 


) Luk. 3, 11f. 2) Dies bezeugt nur Matth. 3, 2. 9) Matth. 11, 3. 
) Matth. 5, 5. >) Matth. 8, 12. °) Matth. 19, 29. 7) Matth. 6, 20. 
s) Matth. 19, 28. 9) Matth. 5, 29, vgl. Jeſ. 66, 24. 19%) Matth. 8, 11; 
Zuf. 22, 30. 21) Mark. 14, 25. 12) Matth. 13, 48. 


über die Weltreiche, alfo gerade das, was die Juden von ihrem 
Meſſias erwarteten, durch einen Fußfall vor ihm zu fichern, 
d. h. ſich grundfäglich zum Gebrauch unfittlicher Mittel behufs 
Gewinnung der Macht zu entichließen. Ein folches Mittel wäre 
Verſchwörung und Blutvergießen für Jeſus gewefen; darum weift 
er den Satan von fich als einen, der ihn von Gott abmwendig 
machen wolle‘) Als ihn nach der wunderbaren Speifung die 
begeijterte Menge zum König ausrufen wollte, entfloh er auf 
die einjame Bergeshöhe; er wollte nicht ein Reich von diefer 
Welt aus den Händen eines Volkshaufens empfangen.) Das 
Reich Gottes war ihm nicht eine menschliche Machenichaft, ſondern 
Gottes Gabe,?) welche erbeten jein mwill.‘) 

Ferner ift beachtenswert, daß nirgends bei Jeſus der Gegen- 
fa zum Römerreich eine Rolle jpielt. Auf die an Judas 
den Galiläer erinnernde Frage der Pharifäer, ob es recht ſei, 
dem Kaiſer Steuern zu zahlen, antwortete Jeſus, indem er auf 
des Kaiſers Bild und Namen verwies und Hinzufügte: „Gebet 
dem Kaiſer, was des Kaiſers ift, und Gott, was Gottes ijt!‘‘°) 
Er erflärte es damit für nmebenjächlich, wer die politiiche Herr— 
Ichaft im Land innehabe Wie Israel jahrhundertelang unter 
Berjern und Griechen gelebt habe, jo könne e3 auch unter den 
Römern dem leben, worauf jeine Eriftenz als Volk beruhe: daß 
Gott das Seine erhalte, nämlich den Gehorfam gegen feine fitt- 
lichen Forderungen. Nicht daß Israel zu der erfehnten Macht— 
ftelfung in diefer Welt fomme, war für Jeſus wejentlich, jondern 
daß Gott die Königsftellung in den Herzen feines Volfes erhalte, 
auf melche er ein Recht hatte. Der Kampf des Leben Jeſu 
galt vielmehr dem Reich des Satans") deſſen Vorhandenfein 
fich ihm in den geiftigen und leiblichen Verderbnifjen der Menjchen- 
welt offenbarte. Jeſus ift fich bewußt, gleich zu Beginn jeiner 
Wirkſamkeit einen entjcheidenden Sieg über den Teufel errungen 
zu haben, durch welchen derfelbe wie ein Blig vom Himmel ge- 
ftürzt fei.) Num dürfe er nicht mehr die Menjchen vor Gott 
anflagen,°) fondern ex fei gebunden wie ein plöglich überfallener 
Hausbefiger;’) nun raube ihm Jeſus noch vollends den Haus— 


1) Matth.4,8f. 2) oh. 6, 15; 18, 36. ®) Luk. 12, 32; Matth. 25, 34. 
+) Matth. 6,10. >) Maxf. 12,17. °) Matth. 12, 26. ?) Luf. 10, 18. 9 im 
Sinne von Hiob 1, 6; 2, 1. ) Matth. 12, 29. 
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rat, indem er die Dämonen aus Beſeſſenen und Kranken aus- 
treibe und auch feinen Jüngern Macht gebe, durch ähnliche Taten 
das Schlangen- und Sforpionengezücht der unfaubern Geifter 
unter ihre Füße zu treten.‘) Jener grundlegende Sieg ift fein 
anderer al3 der über die Verſuchung in der Wüfte; diefelbe darf 
nicht mit 9. Holgmann?) in eine Reihe innerer Vorgänge während 
der ganzen Arbeitszeit Jeſu aufgelöft werden, fondern fie jchildert 
eine zu bejtimmter Zeit erfolgte Entjcheidung Jeſu über das, 
was er wollte und nicht wollte Nun wird allerdings der Satan 
ducch feine Niederlagen nur um jo mehr zu verzweifelter Gegen- 
wehr angetrieben. Am Ende des Lebens Jeſu greift er ihn noch 
einmal an?) und jucht auch die Jünger zum Abfall zu bringen; *) 
bei Judas Sfcharioth gelingt es ihm.) Aber Jeſus weiß, daß 
auch dieſer legte Kampf mit der Niederlage des Teufels endigen 
wird, welche ihn dem Gericht überliefert.) So ftreitet Jeſus 
nicht mit dem Kaiſer in Rom, fondern mit dem „Weltherrſcher“ 
der unjichtbaren Welt, und in feinem Gebet Heißt e3 nicht: 
„Nette uns von den Römern“, jondern „Rette und von dem 
Böſen“, d. h. dem Teufel.”) 

Ferner hat Jeſus das Himmelreich, welches er predigte, 
nicht auf das Volk Israel bejchränft, fondern mit zunehmender 
Beftimmtheit auch von einer Teilnahme der Heiden am Reich 
geredet. Wohl war er überzeugt, nur zu den verlornen Schafen 
aus Israel gefandt zu fein und das Brot der Kinder nicht den 
Hunden vorwerfen zu dürfen.‘) Er hieß daher auch feine Jünger 
nicht auf der Heiden Straße, noch in der Samariter Städte 
gehen.?) Allein dies ift näher bejehen nur weiſe Selbitbejchränfung, 
welche zur Sonzentration der Arbeit dienen follte. Derjelbe 
Sefus, welcher gelegentlich da3 Plappern und irdiſche Trachten 
der Heiden tadelte,!?) fpricht auffallend freundli von Naeman 
und der Witwe zu Sarepta,!!) von den Niniviten und der Königin 


1) Luk. 10, 19. :) Handfommentar zum N. T. I? ©. 66f. 

s) Joh 14, 30. +) uf. 22, 31. 53. >) Luf. 22, 3. ©) oh. 12, 31. 

7) Matth. 6, 13; die Überjegung „Erlöſe und von dem Übel“ iſt eine 
beflagen3werte Abſchwächung. 

8) Matth. 15, 26; der DVergleichungspunft dieſes Bildes Liegt nicht im 
Gegenjas von Menſch und Tier, jondern im zeitlichen von vorher und nach— 
her bei Tijche. 
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von Saba!) und ftellt diefe Heiden feinem Wolf als beichämende 
Beijpiele Hin. Eigene Exlebnifje wie die mit dem Hauptmann 
zu Kapernaum und mit dem Fananäifchen Weibe?) veranlaßten 
ihn, e3 immer offener auszufprechen, daß im Neiche Gottes auch 
die Heiden ihren Platz haben, und zwar nicht nur als geduldete 
Beiſaſſen der Juden, ſondern an den Ehrenplätzen anſtatt der 
Juden, falls dieſe im Unglauben verharren.“) Viele vom Morgen 
und Abend werden herzukommen und mit den Vätern zu Tiſche 
ſitzen; anſtatt der geladenen Gäſte, die nicht kommen wollen, 
werden andere von den Zäunen und Landſtraßen hereingeholt 
werden; auch die Schafe, die nicht aus dieſer Hürde ſind, wird 
der gute Hirt herführen, damit eine Herde unter einem Hirten 
werde.) Der Auferſtandene befiehlt ſchließlich feinen Apofteln: 
„Gehet hin und machet zu meinen Jüngern alle Völker.“) Das 
iſt nicht mehr das nationale Meſſiasreich, ſondern das univerſale 
Heil Gottes für die Menſchheit. 

Jeſus ſteht ſomit der jüdiſchen Reichserwartung durchaus 
ſelbſtändig, zum Teil entſchieden ablehnend gegenüber. Über den 
Zuſtand, welchen das Himmelreich mit ſich bringe, äußert er ſich 
im Gegenſatz zu den überſchwenglichen Schilderungen der Apo— 
kalyptiker ſtets mit ernſter Zurückhaltung. Gott wird herrſchen; 
das kann einem Menſchen genügen, der es erfahren hat, wer Gott 
iſt; alle Fülle von Segen und Glück iſt damit gegeben; Gottes— 
herrſchaft ohne Hemmniſſe iſt nichts Geringeres als Leben, und 
zwar ewiges Leben.“) Biel ausführlicher verweilt Jeſus dagegen 
bei der Frage: „Wer kommt ins Himmelreich und erlangt 
Anteil an demſelben?“ Damit gibt er dem Reichsgedanken die 
entſcheidende Wendung von der national⸗eschatologiſchen auf die 
perfönlidh=-ethifche Seite. Jeſus warnt vor der Meinung, 
daß man jcharenmweile, al3 ganzes Volk in das Reich eingehen 
fönne; der Weg ift viel zu fchmal dazu, und wenige finden ihn,') 
diejenigen nämlich, deren innere Befchaffenheit den Seligpreifungen 
der Bergpredigt entipricht. Jeder einzelne muß das Reich 
Gottes zum Gegenftand feines fittlichen Strebens machen, indem 
er die Hinderniffe wegräumt, welche der Herrichaft Gottes bei 


ı) Matth. 12, 41f. 2) Matth. 8, 10; 15,28. °) Matth.8, 12; Luk. 20, 
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ihm jelber entgegenftehn, und die Bedingungen erfüllt, an welche 
das Kommen des Reiches geknüpft it, ſofern es dem Einzelnen 
zum Heil kommen fol. Wie Johannes der Täufer betont Jeſus, 
daß alle Sünde in Israel bei der Aufrichtung des Reiches Gottes 
nur das Gericht zu erwarten hat. Schon Amos hatte gerufen: 
‚ehe denen, welche den Tag Jahvehs herbeimünfchen! Was foll 
euch Doch der Tag Jahvehs? Er iſt ja Finfternis und nicht 
Licht!“) So meilt auch Jeſus warnend darauf hin, daß. der 
Tag des Gerichts für viele, die e3 nicht meinen, ein Tag der 
Verurteilung fein und ihnen ein furchtbares Schickſal bringen 
werde.) Darum liegt alles daran, daß man an jenem Tag als 
ein Gerechter erfunden werde, welchen der Richter freifprechen 
kann. Die Grundbedingung für die Teilnahme am Reiche Gottes 
it die Gerechtigkeit; nad ihr muß trachten, wer nach dem 
Reiche verlangt,’) und fie befteht darin, daß man den Willen 
Gottes tue.) Nicht glühendes Verlangen nach zukünftigen Gütern, 
nicht Stille Refignation und Innerlichkeit führen das Reich herbei 
und in dasjelbe hinein, jondern gottgemäßes Handeln in diejer 
Welt, ein Leben, welches Gott recht ift. 

Kun konnten aber die Zuhörer Jefu ihm antworten: gerecht 
find wir ſchon; wir kennen den Willen Gottes, da wir im Geſetz 
unterrichtet find,d) und wir halten dazfelbe jo genau, als wir 
nur können. Darum find wir nicht Sünder wie die Heiden,°) 
fondern Gerechte,”) welche das Himmelreich al3 verdienten Lohn 
beanjpruchen dürfen; mir haben einen Schag von Sechüt (Ber- 
dienft) vor Gott.?) Auf diefen Einwand antwortet Jeſus nicht, 
wie man erwarten follte, mit einer Polemik gegen den Lohn- 
begriff als folchen, jo wenig anjprechend ihm derjelbe in der 
pharifäijchen Frömmigkeit entgegentrat. Ganz unbefangen redet 
Jeſus öfter vom Lohn im Himmelreich?) und von der Vergeltung 
nach den Werfen.) Nur gelegentlich, wie in den Gleichnifjen 
vom arbeitenden Knecht und von den Arbeitern im Weinberg !') 
hat er dem Lohnbegriff eine Wendung gegeben, bei welcher der 
Lohn als fittliches Motiv in Wegfall kommt, weil ſchon das 


1) Amos 5, 18. 2) Matt. 7, 1; 11, 22; 12, 41; 10, 28. °) Matth. 
6, 33. 9) Matth. 7, 21; Mark. 3, 35. >) Röm. 2, 18. ©) Gal. 2, 15. 
2) Mark. 2, 17; Luk. 15, 7. 3) Weber, Lehren des Talmud, ©. 269. 
*) Matth. 5, 12. 46; 6, 5; 10, 41. 10) Matth. 16, 27. ) Luk. 17, 7 f. 
Matth. 20, 1F. 
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Gnade und Gabe von oben ift, überhaupt im Dienfte Gottes 
arbeiten zu dürfen. Dabei kann die quantitative Reiftung fo 
wenig wie ein nach Verdienften abgeftufter Lohn mehr in Betracht 
fommen; wer fich zur Arbeit für Gottes Neich berufen läßt, wird 
in der einjtigen Vollendung dezfelben feinen jchönften Lohn 
finden; fo trägt die Arbeit ihren Lohn in fich jelber. In anderer 
Weile, von der Wurzel aus geht Jefus gegen die Gefebes- 
gerechtigfeit feiner Zuhörer vor: „Wenn eure Gerechtigkeit nicht 
größer ift als die der Schriftgelehrten und. Pharifäer, fo werdet 
ihr nicht ins Himmelreich fommen!“’!) Die Gerechtigkeit der 
Pharifäer beſtand im Halten der mehreren Hundert einzelner 
Gebote (Mizwöt) der Thora. Was im heiligen Buch einmal 
geichrieben jtand, das jollte als Anmweifung zum Leben nun. auch 
vollzogen werden, und gerade im Erfüllen der an fich unmichtigften, 
in der Anwendung jedes Gebotes auf zahlloje Einzelfälle ſollte 
die Treue der Israeliten ſich zeigen. Dabei traten aber die 
Zeremonialgebote in den Vordergrund, bei welchen beftimmte 
äußere Handlungen in Frage fommen, und in den Hintergrund 
traten die großen jittlichen Grundjäge, welche das ganze Leben 
nach außen und innen tragen jollen. Man lernte Minze, Anis 
und Kümmel verzehnten, und ließ das Wichtigere dahinten, das 
(gerechte) Gericht, die Barmherzigkeit und die Treue’) Ganz 
ander3 Zejus. Er trat nicht mit dem Buch voller Gebote vor 
feine Zuhörer, jondern wies fie direft auf Gott hin: „Ihr ſollt 
vollfommen fein, wie euer Bater im Himmel vollfommen 
it‘) Er ſprach von Gott al3 dem Vater, und meinte damit 
nicht nur fein Verhältnis zum ganzen Bolfe, für melches jchon 
da3 Alte Teftament den Baternamen gebraucht hatte;*) auch nicht 
fein Verhältnis zu einzelnen Auserwählten, die Gott als Vater 
anreden dürfen, fofern fie zu Israel gehören und dazjelbe ver- 
ireten.d) Der Name „Vater im Himmel” drüdt vielmehr aus, 
was Gott jedem Menſchen perfönlich fein will, jo gewiß als jeder 
einen Vater auf Erden hat: nicht bloß der Schöpfer und Herr, 


ı) Matth. 5, 20. 2) Matth. 23, 23. °) Matth. 5, 48. 

4) Deut. 32, 6; Ser. 3, 4. 19; 31, 9; el. 63, 16; 64, 7; Pi. 68, 6; 
vgl. Tob. 13, 4; Sap. 14, 3; 3. Maff. 5, 7; 6, 3. 8; bier bedeutet Vater 
einfach den Urheber der (nationalen) Erijtenz. 

5) Bf. 89, 27; Sir. 23, 1. 4; 51, 10; Sap. 2, 16; vgl. die rabbinifchen 
Ausfagen bei Dalman a. a. O. ©. 153. 
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von dem e3 heißt: „Gott ift im Himmel, und du bift auf der 
Erde; !) nein, der Urquell unſers Lebens, der mit ung lebt und 
ung leitet al3 unjer Vater, den wir fennen wie das Kind feinen 
Bater, und dem wir lauter Gutes zutrauen dürfen. Als Gottes 
Kinder, ihm verwandt und ihm mert, ftehen wir in diefer Welt; 
nun joll aber auch unjere Geiftesart der feinigen gleichen; unfere 
Gerechtigfeit joll wie die feinige aus dem innerften Grund des 
Weſens hervorgehen und die ganze Gejinnung erfüllen; dann 
it Schon dafür geforgt, daß die guten Werke?) nicht ausbleiben. 
Da iſt fein Raum für zufällige, ftatutarifche Vorſchriften; beim 
Kinde Gottes erwächſt alles Tun aus dem einen Bemwußtfein: 
„Ich bin Gottes, und was er mil, das will auch ich.“ So 
. erbaut ji) die Gerechtigkeit des Himmelreichs ganz auf dem 
religiöjen Grunde der Gottesfindfchaft. Ihr eigentlichites Weſen 
ift die Liebe zu Gott und dem Nächſten,“) welche jede andere 
Liebe ausfchließt, vor allem die Gelbitliebe. Als Liebe zu Gott 
äußert fie fich durch Herzensreinheit gegenüber aller jündigen 
Luſt,)) und durch forgenfreies Vertrauen auf Gott gegenüber 
aller irdilchen Not.) Als Liebe zum Nächiten erweiſt fie ſich 
einerjeit3 durch Sanftmut und geduldiges Ertragen des Unrecht3,f) 
durch Feindesliebe und PVerjöhnlichkeit, ”) amdererjeit3 durch 
demütige Dienftbereitfchaft, helfende Barmherzigkeit und frieden- 
ftiftende Menfchenfreundlichkeit.) So ftreng der Jünger e3 mit 

fich jelber und mit dem Willen Gottes nimmt, jo mild ift er 
gegen feine Mitmenschen; er verjegt ſich an ihre Stelle?) und 
fucht fie zu begreifen, anftatt fie zu richten,!®) weil er weiß, daß 
ohne dieſes milde Verftändnis feinem Menjchen innerlich geholfen 
werden Tann. Sp gehört das Himmelreich denen, welche in ihrer 
Liebesgejinnung Gottes Art widerjpiegeln und darum vor ihm 
gerecht erfunden werden fünnen. 

Se Elarer jedoch diefe Aufgabe von Jeſus geitellt wird, dejto 
fchärfer wird das Hindernis ins Auge gefaßt, welches der Ver— 
wirklichung der Gerechtigkeit entgegeniteht, die Sünde Der 
Menſch, wie er empirifch ift, lebt nicht als Gottesfind, fondern er 
ift böfe!!) und geiftig tot.'?) In feinem Herzen wohnt die Sünde 


1) Kohel. 5,1. 2) Matth. 5,16. °) Mark. 12,30f. +) Matth. 5,8. 28. 
s) Matth.6, 2df. ©) Matth. 5, 5; 5, 10. 39. ?) Matth. 5, 24. 44; 6, 14; 
18, 35. °) Mark. 10, 43; Matth. 5, 7. 42; Matth. 5, 9. ©) Matth. 7, 12. 
10) Matth. 7, 1. 2) Matth. 7, 11. 12) Luk. 9, 60. 
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und vergiftet von hier aus fein Wort und feinen Wandel!) und 
zwar nicht nur bei Einzelnen, jondern bei ganzen Generationen;?) 
von der Unmiljenheitsfünde, welche vergeben werden fann,?) reift 
fie aus bi zu der unvergebbaren Sünde der Läfterung gegen das 
erfannte Göttliche‘) Weil e8 aber jo fteht mit dem Menfchen, 
iſt die Gottestindfchaft und Gerechtigkeit nur durch Sinnesumkehr 
(ueravoıa) zu erlangen;?) es muß durch eine Wiedergeburt ein 
ganz neues Leben im Menjchen beginnen,‘) durch welches er 
ein guter Baum mit guten Früchten wird.‘) Diefe Umwandlung ift 
fo notwendig, daß jede irdiſche Beziehung, fie mag an ſich noch 
fo berechtigt fein, muß drangegeben werden, jofern ſie den 
Menſchen an feiner Erneuerung hindern will. Sei es der Reid)- 
tum, oder die Familie, oder das eigne Xeben, — Fein Opfer 
darf zu groß erjcheinen für die Gerechtigkeit des Himmelreichs; 
eins iſt not, und wer diefes erwerben will, muß alles andere 
dafür hingeben.?) Wer hat die moralifche Kraft dazu? Nie- 
mand; wie follte auch der Dornbufh Trauben hervorbringen ? 
Aber Jeſus bleibt nicht jtehen vor diefer niederichlagenden Wahr- 
heit, jondern er preift gerade die felig, welche arm find am Geifte, 
indem jte jelber ihren Mangel an moraliicher Kraft jpüren, — 
trauernd nicht über beliebige Unfälle des Lebens, jondern über 
ihr Unvermögen zum Guten, — Hungernd und dürſtend nad) 
der Gerechtigkeit, welche ihnen fehlt. Sie gerade jollen jatt 
werden, follen Trojt finden und das Himmelreich erlangen; denn 
fie ſind in derjenigen innern Dispofition, welche allein zum 
Empfang des Reiches befähigt. Tiefe, jchmerzliche Unzufrieden- 
heit nicht mit der Welt, nicht mit den Menjchen, nicht mit den 
Buftänden, fondern mit jich felber; jehnliches, aufrichtiges Ver— 
langen, felber andere Menfchen zu werden; dazu das Bewußtſein, 
dies nicht jelber jchaffen zu können, aber auch die Willigkeit, 
ſich dazu helfen zu laffen: das ift da3 Wefen der Unmündigen 
(vzzuoı), welchen Jeſus das Himmelreich zujpricht,’) und für 
deren Berufung zum Neid) er dem Bater mit innerem Aufjauchzen 


ı) Matth. 15, 19. 2) Matth. 12,45. °) Luk. 23, 34. 9 Matt. 12, 32. 
s) Matth. 4, 17; Luk. 13, 3; 15, 7. ©) Joh. 3, 3. ?) Matth. 12, 33. 
8) Luk. 10, 42; Matth. 13, 44 f. 

9) Marf. 10, 14; „joldher ijt daS Reich Gottes“ geht nicht direft auf 
die Kinder, fondern auf die, welche Kindesjinn haben (Matth. 18, 3). 
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dankt.) Sie verhehlen fich nicht, wie viel ihnen mangelt; aber 
jte denfen Hoch von der Macht Gottes und ftellen ich ihm zur 
Verfügung, vor allem zur Erneuerung de3 eignen Lebens. Diefe 
ſchwer Beladenen will Jeſus erquicen.?) 

Das enticheidende Moment aber, welches die Sinnesumkehr 
herbeiführt, ift der perjönfiche Eindruck von Sefus und der 
Glaube an ihn. Jeſus heißt die Jünger ihm nachfolgen;?) er 
ruft die Mühjeligen zu ſich und verheißt ihnen Ruhe für ihre 
Seelen, wenn fie fein Joch auf fich nehmen und fein Beifpiel 
befolgen;*) er verfpricht, feinen wegftoßen zu wollen, der zu ihm 
fomme.d) Aus den Hungernden und Traurigen werden Gefättigte 
und Getröftete dadurch, daß fie zu Jeſus kommen, von ihm 
Vergebung der Sünden empfangen‘) und im Umgang mit ihm 
die Kraft zur Sinnesumfehr finden.) Wenn e3 gelegentlich?) 
heißt: „Tut Buße (ueraroerze) und glaubet an das Evangelium, 
fo ift damit nicht eine ftreng fuccefjive Reihenfolge gemeint, 
fondern wie der Glaube an das Evangelium nur entitehen kann, 
wo das Gewiſſen erwacht ift, jo bringt dann wieder erit Der 
Glaube die wirkliche Sinnesumfehr zuftande: indem der Menjch 
der frohen Botjchaft vom Keich Glauben ſchenkt durch vertraueng- 
volle Nachfolge Chrifti, gewinnt er Mut und Kraft zur Umfehr 
und Abfeht vom Böen. Ganz im Sinne Jeſu heißt e3 bei 
Johannes: „Ich bin die Tür der Schafe; wer durch mich ein- 
geht, der wird gerettet werden.” ?) . Deshalb verlangt Jeſus aber 
auch, daß man fich nicht an ihm ftoße, jondern ihn vor den 
Menjchen befenne und mit ihm fammle für das Neich Gotte2.'") 
Nur die Berfönlichkeit Jeſu, welche den Menfchen zu Gott bringt 
als Kind zum Vater, ift die Garantie dafür, daß der Menſch 
zur Gerechtigkeit gebracht werden kann. 

Aber enthält nicht das Gleichnis vom verlornen Sohn 
eine Befehrung ohne derartige Mittelsperfon? Was bedarf e3 
eines Heilandes, wenn der Sünder durch Umkehr zu Gott die 
Vergebung direft erlangen kann? Aus diefer Erwägung tft 
Harnad3 berühmt gewordener Sab hervorgegangen: „Nicht der 
Sohn, jondern allein der Vater gehört in das Evangelium, tie 


1) Luk. 10, 21. 2) Matth. 11, 28. 

s) Matth. 4, 19; 8, 22; 9, 9. +) Matth. 11, 28. 5) Joh. 6, 37. 
° Mark. 2, 5; Luf. 7, 48. 7) Luk. 5, 32. 9) Marf. 1, 15. 

*) 305.10, 7f. 0) Matth. 11, 6; 10, 32; 12, 30. 
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es Jeſus verkündigt hat, hinein.) Aber die Frage würde fich 
wenigſtens an jenes Gleichnis ficher nicht mehr anhängen, wenn 
wir einmal alle uns überzeugen wollten, daß ein Gleichnis nicht 
eine allegoriiche Schilderung geiftiger Vorgänge ift, jondern eine 
Geſchichte aus dem Leben, welche eine religiöfe Wahrheit ver- 
anfchaufichen fol. Das Gleichnis vom verlornen Sohn ift nicht 
eine Allegorie der gefamten Heilsordnung (jonft dürfte auch eine 
Andeutung über das neue Leben des Befehrten im Gehorfam 
nicht fehlen), ſondern es ilfuftriert zu Handen der Pharifäer, 
daß die Begnadigung der Zöllner und Sünder fie nicht ver- 
drießen, jondern freuen jollte al3 der herrlichite Beweis der 
Baterliebe Gottes. Die einzelnen Züge des Gleichniſſes find 
dadurch jo unvergleichlic) ergreifend und zutreffend gemorden, 
daß Jeſus gerade das Berhältnis von Bater und Sohn unter 
Menſchen zur Bergleihung gewählt hat; vom verlornen Schaf 
und Groſchen konnte nicht jo ausführlich geredet werden. Wenn 
wir aber fragen: wie fommt der verlorne Sohn in der Fremde 
zum Entſchluß heimzufehren? jo ijt es weder die Not allein, 
welche ihn dazu treibt, noch die Erinnerung an das Baterhaus 
alfein, noch der Gedanke, wie gut es die Tagelöhner bei feinem 
gütigen Vater haben. Alle dieſe Gedanfen könnten ihn ebenjogut 
zurüdhalten und dem Hungertod oder dem Selbftmord zuführen, 
weil fie ihn an feine Schuld erinnern, durch welche er des Vaters 
Liebe verfcherzt hat. Daß er ftatt deſſen das Vertrauen gewinnt, 
der Bater werde ihn auf fein reuiges Bekenntnis hin wieder 
annehmen, wenn auch nur al3 Tagelöhner, das ift ein unerwartet 
aufbligender, rettender Gedanke, wie nachher der Empfang des 
Vaters ein unerwartet inniger ift. So ift auch die Vergebung 
der Sünden nicht eine jelbftverftändliche Handlungsweiſe Gottes 
gegenüber dem Menjchen, jondern ein Wunder der Gnade, für 
welches Jeſus nur fich felber und feine Sünderliebe zum Pfand 
fegen fonnte. Das tat er, als er das Gleichni3 erzählte, noch 
mehr, als er fein Leben hingab. Wie gewinnt der Sünder den 
Mut, an eine Begnadigung und Rettung zu glauben? Nicht 
durch die Lilien des Feldes und die Vögel des Himmels, nicht 
durch Neflerion über das Verhältnis des unendlichen zum 
endlichen Geift und defjen fittliche Konjequenzen, fondern durch 


) Wejen des Chrijtentums, ©. 91. 
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das Kreuz Chrifti, durch welches der Vater felbft den Sohn in 
das Zentrum des Evangeliums geftellt hat. 

Wir verjtehen nunmehr, weshalb Jeſus das Reich Gottes 
nicht als etwas rein Zukünftiges fchildert, jondern es öfter ala 
ſchon vorhanden Hinftellt. Den Phariſäern jagt er: „Wenn 
ich durch den Geiſt Gottes die Dämonen austreibe, jo ift aljo 
das Reich Gottes ſchon über euch gekommen“:!) nicht Künfte des 
Beelzebul, wie jie behaupteten, jondern Gottes königliches Walten 
offenbart fich, wenn Jeſus den Elenden Hilft. Wiederum ant- 
wortet Jeſus auf die Frage: „Wann fommt das Reich Gottes 7“ 
— „Es kommt nit mit Beobachtung“ (usra nagarnonvewg), 
d. h. jo, daß man fein Erjcheinen wie das eines Kometen oder 
einer Mondfinjternis mitteljt gemwiljer Beobachtungen berechnen 
fönnte, wie die jüdiichen Apofalyptifer e3 Tiebten. „Man mird 
auch nicht jagen: Siehe hier oder dort ift es; denn jehet, das 
Keich Gottes ift mitten unter euch.) Nach dem Grundtert 
(evros duorv) fünnte man auch mit Zuther überjfegen „inwendig 
in euch”; aber in den Herzen der Pharifäer, die nicht ins 
Himmelreich wollten,?) war dazfelbe jedenfalls nicht: Daher iſt 
zu überjegen „in euerm Bereich“,) für euch erreichbar und fühl- 
bar, weil ſchon vorhanden. Denjelben Gedanken drüdt das viel- 
umftrittene Wort von den „Gewaltätigen“ (Braozai) aus, welche 
feit den Tagen de3 Täufer? da3 Himmelreich vergewaltigen und 
an fich reißen.) Jeſus meint damit nicht feine Gegner, auch 
nicht das Volk mit feinen meſſianiſchen Erwartungen, welche ja 
viel älter waren al3 der Täufer, jondern feine Sünger, welche 
mit einem ftürmifchen Ruck alles verließen um jeinettillen. 
Damit wurden fie, obwohl an perjönlicher Kraft und Berühmt- 
heit weit unter Johannes ftehend, dennoch größer als er, meil 
fie im Reiche Gottes ftanden, er Dagegen noch dem Alten Bund 
angehörte.) Bon diejen Stellen aus gewinnen dann auch andere ») 
eine unzweifelhafte Beziehung auf das ſchon vorhandene Reich 
Gottes. Aber nicht jo, als wenn Jeſus dabei an das Häuflein 


1) Matth. 12, 28: in dem Ausdrud „ſchon über euch gekommen“ 
(£4. Iaoev) liegt ein fchnelleres Kommen, als man erwartet hatte. 

2) Luk. 17, 21. 3) Matth. 23, 18. 

%) Nach Stellen wie Xenoph. Anab. I, 10, 3; Hellen. II, 3, 19. 

5) Matth. 11, 12. ©) Matth. 11, 11. 

") Matth. 18, 4; 21, 31; 23, 13; Max. 12, 34. 
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ſeiner Jünger als erſten Anſatz des Gottesreichs denken würde; 
der kleinen Herde wird das Reich gegeben, ſie iſt es nicht 
ſelber.) Nicht die Geſamtheit der Untertanen konſtituiert die 
Mal°küt, fondern das Vorhandenfein des Königs. Das Neich 
Gottes ift da, weil der vorhanden ift, welcher durch fein Walten 
in der Kraft Gottes in Israel Gottes Heil und Gerechtigkeit 
aufrichtet. 

Bon diefem grundlegenden Anfang aus reift das Himmel- 
reich in unaufhaltfamer Entwidlung jeiner Bollendung entgegen. 
Es tritt nicht plöglich wie ein deus ex machina in die Menfch- 
beit herein; denn es ift an die Gerechtigfeit geknüpft, welche fich 
nicht durch Gebote impropifieren läßt; darım muß es in die 
Geſchichte der Menjchheit eingehen. Diejen tiefjinnigen Ge- 
danken hat Jeſus namentlih in den Gleichniſſen ausgeführt, 
welche ung Matth. 13 erhalten find, und zwar nennt er ihn 
jelber „das Geheimnis des Neiches Gottes“.“ Matthäus Hat 
alle dieſe Gleichniffe mit Dderjelben Einleitungsformel ‚Das 
Himmelreich ift gleich“ 2c. verjehen; aber ohne Zweifel iſt bei 
manchem der rejleftierende Eingang urjprünglicher: „Wem iſt das 
Reich Gottes gleich, und womit joll ich e3 vergleichen?“ ?) oder 
„Wie wollen wir das Reich Öottes vergleichen, und unter welches 
Gleichnis wollen wir e3 bringen?““) Dieje Frage verrät Die 
fuchende Bemühung Jeſu, durch ein recht treffendes Gleichnis 
den Hörern einen Gedanken verjtändlich zu machen, der eigentlich 
ihrem nationaleeschatologifchen Ideenkreis ferne lag: eben das 
Geheimnis der Entwidlung des Reiches Gottes. Aus demjelben 
Gefühl, etwas Fremdartiges vorzubringen, ift die merkwürdige 
Äußerung über den Zweck der Gleichnifje hervorgegangen, welche 
bei allen drei Synoptifern zwifchen dem Gleichnis vom Säemann 
und der Deutung dezfelben fteht und wie diefe Stücde jchon der 
Kedenquelle angehört haben wird.) Man wird ihr nicht gerecht, 
wenn man fie mit Zülicher‘) für einen Zuſatz des Markus er- 
Härt, welcher damit den geringen Erfolg der Reden Jeſu bei 
feinem Volk habe auf eine Abjicht Jeſu zurücführen wollen; 
warum mußte da3 gerade bei den Gleichnifjen gejchehen, welche 


1) Luk. 12, 32. °) Marf. 4, 11. 2) Luk 13, 18. 20. *) Maxf. 4, 30. 
5) Mark. 4, 11 f.; Matth. 13, 11 f.; Luk. 8, 10. 9) Die Gfleichnisreden 
Jeſu⸗ I, 118 f. 
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derjelbe Markus nachher!) als dem Verftändnis des Volkes an- 
gepaßt bezeichnet? Seltſam ift freilich der Gedanke: der Menge 
werde alles in Gleichniſſen mitgeteilt, damit fie jehend fehen und 
doch nicht gewahr werden, hörend hören und doch nicht verftehen, 
damit fie nicht etwa fich befehren, und ihnen vergeben merde. 
Schon Lufas hat diefe Äußerung durch Abkürzung gemildert, 
Matthäus noch einjchneidender durch Umſetzung des Zweckes in 
den Grund, indem er „weil“ ftatt „damit“ fest. Allein auch 
der fchärfere Wortlaut des Markus erklärt fi) aus. Sefaja,?) mo 
Gott den Propheten predigen heißt: „Höret immerfort, doch ohne 
zu verftehen! Sehet immerfort, doch ohne zu erkennen!” und ihm 
weiter befiehlt: „Verſtocke das Herz dieſes Volkes und verhärte 
feine Ohren und blende feine Augen, daß es mit feinen Augen 
nicht jehe, und mit jeinen Ohren nicht höre, und fein Herz nicht 
einfichtig werde und fich befehre und Heilung erfahre!” Der 
Prophet wird damit gewarnt, den zu erwartenden Erfolg jeiner 
Predigt nicht zu überjchäßen; bei vielen werde er ein jo negativer 
fein, al3 wenn er ihnen geradezu Nichtjehen und Nichthören 
predigen, ja ihnen jelber die Augen und Ohren zufchließen würde. 
Sie werden durch feine Predigt noch verftocdter werden, als fie 
fchon find, indem fie auch feinem Zeugnis gegenüber im Un— 
gehorfam verharren und dadurch noch weiter von Gott ablommen. 
Dies ift fo gewiß vorauszufehen, daß es mit ſchmerzlicher Ironie 
in den göttlichen Auftrag Hereingenommen wird. Jeſus hat 
ſich dieſes Paradoron angeeignet, wie er auch fonft die ironiſche 
Redeweiſe nicht felten anmendet.’) Auf den Gefichtern der Zu— 
hörer hat er eine folche Unempfänglichfeit für das Geheimnis 
des Gottesreichs im Unterfchied von ihren Reichserwartungen 
gelefen, daß er fehmerzlich bewegt ausruft: Sie haben jo wenig 
Eindruck davon, als wenn ich die anfchauliche Gleichnisform zur 
Berhüllung anftatt zur Enthüllung meiner Gedanfen gemählt 
hätte! Das Gleichnis ift ihnen eine Erzählung geblieben; eine 
andere Denkweiſe haben fie nicht daraus gelernt.. 

Bon der Begründung de3 Neiches Gottes redet Jeſus 
im Gleichnis vom Säemann. Sie gejchieht nicht durch eine 

)4,33. 2) 6,9}. 

3) Matth. 23, 32; 26, 45; Luk. 13, 33; 22, 38. 

) Quf. 8, 5 f. gibt den beften Text desjelben, nicht Markus. 
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blendende Wundertat Gottes, fondern durch die Predigt de3 
Evangeliums, welches als Same in die Herzen fällt. In diefen 
wirkt e3 aber nicht mit unmiderftehlicher Notwendigkeit, ſondern 
e3 findet feine Schranfe an der Befchaffenheit des Bodens, an 
der Oberflächlichkeit, Unbeftändigfeit und irdifchen Geſinnung der 
Herzen, welche Gott nicht magijch beifeite fchafft. Nur bei einem 
Zeil der Hörer verwirklicht fich feine Heilsabficht, indem fie das 
Wort behalten und im Leben üben. Den Fortjchritt des 
Reiches jchildert das Gleichnis vom wachſenden Samen:!) der 
Same des Wortes wächlt in den Herzen, welche ihn aufgenommen 
haben, aus eigner Kraft weiter und bringt die Entwicklungs— 
ftadien eines neuen Lebens (Gras, Ühre, Weizen) zur Entfaltung, 
ohne daß Gott durch außerordentliche Nachhilfe, 3. B. durch gott- 
geſandte politifche Creigniffe das Wachstum befchleunigt. Erſt 
wenn die Frucht ausgereift ift, folgt eine Ernte als Abſchluß. 
Die Gleichnifje vom Senfforn und Sauerteig?) malen denjelben 
allmählichen Prozeß, wie er fich in der Menfchheit vollzieht: das 
Reich Gottes ift jegt noch jamenhaft Klein; aber es reift zum 
großen Baum aus, in deſſen Zweigen die Vögel ihre Nefter 
bauen. Es ift ein Sauerteig, der eine große Maſſe Mehl zu 
durchſäuern hat, fchließlich aber demſelben wirklich feinen Geſchmack 
mitteilt. Alſo ertenjives und intenfives Voranfchreiten, das aber 
mit Sicherheit einer allumfajjenden Bollendung entgegenführt. 
Wodurch aber diejes Wachstum gejchieht, daS zeigen die etwas 
ipätern Gleichnifje von den Arbeitern im Weinberg und von den 
anvertrauten Talenten:?) durch die Arbeit der Jünger Jeſu in 
der Nachfolge ihres Herrn. Zu den am Morgen gedungenen 
Arbeitern Hinzu werden im Lauf de3 Tages immer mehrere 
angeftellt, den Weinberg umzugraben; am Abend wird der Lohn 
ausbezahlt. Ein reicher Kaufmann reift ins Ausland, und jeine 
Knechte müfjen unterdejjen jein Geld ſpekulierend verwalten und 
mehren; bei feiner Rüdfehr fordert er Rechenſchaft und belohnt 
die fleißigen Knechte. So ift das Neich Gottes für die, welche 
ihm ſchon angehören, nicht ein Gegenftand des behaglichen Ge— 
nuffes, jondern der emfigen Arbeit; eS bildet jelber ihre religiös- 
fittfiche Lebensaufgabe. 

») Mark. 4, 26 f., nicht urjprünglich identijch mit dem Gleichnis vom 
Unkraut. 2) Matth. 13, 31f. °) Matth. 20, 1f.; 25, 14f. 
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Sie haben dabei nicht bloß den Widerftand der Sünde in 
Berfolgungen zu erwarten,!) jondern auch die unlautere Ge- 
noſſenſchaft folcher Menfchen, welche dem Evangelium als einer 
Neuigkeit zufallen, aber nicht durch eine innerliche Befehrung zur 
Gerechtigkeit des Himmelreich3 gelangen, fondern nur „Namen— 
chriſten“ find. Man Hat fich gewundert, daß Jeſus auch diefe 
trübe Erfahrung der nachmaligen Gemeinde joll vorausgefehen 
haben, und hat die bezüglichen Stellen für jpätere, Tatholifierende 
Stüde erflärt, welche dem erſten Evangelium eigen feien. Allein 
Sejus, der einen Judas Iſcharioth unter feinen Jüngern hatte, 
wird auch die Beimifchung anderer unlauterer Elemente wohl 
bemerft haben. Er duldete diejelbe al3 eine Konſequenz feines 
ethijchen Reichsbegriffs; aber er wies um fo ernfter auf das Ende 
hin, welches die Herzen offenbaren werde. Er jpricht anderweitig 
von Leuten, welche ihn „Herr, Herr‘ nennen und in jeinem 
Kamen eine Rolle als Propheten und Wundertäter jpielen, dabei 
aber Gejeßlofigfeit treiben, anfjtatt den Willen Gottes zu tun: er 
wird fie von fich treiben?) Im Gleichnis erjcheint ein Tiichgaft 
dreift ohne Hochzeitgewand an der Tafel eines Königs: er wird 
hinausgeworfen, und zwar ind Gefängnis’) Denfelben Inhalt 
haben die Gleichniffe vom Ne und vom Unfraut.‘) Im gleichen 
Ne werden gute und faule Fiſche gefangen, aber nachher wird 
jortiert; jo werden am Ende der Welt die Böfen von den Ge— 
rechten gejchieden werden. Der Satan hat die „Sinder des 
Böſen“ als mweizenähnlichen Lolch unter die echten „Kinder des 
Reiches“ gemengt; fie können und ſollen nicht jest ſchon aus- 
geichieden werden, weil nicht die Jünger zu richten Haben; aber 
zur Exntezeit werden fie der VBerdammmis überantmwortet als jolche, 
die zwar im Bereich) der Königsherrfchaft des Menjchenjohnes 
geweſen find,?) aber nicht als Kinder derjelben, ſondern als jolche, 
die andern zur Verführung gereichten, wie der Lolch dem Weizen 
Kahrung entzieht. Sp wächſt das Himmelreich in der Welt und 
arbeitet fich unter Gefahren von außen und innen aus eigner 
Kraft zur Vollreife durch. 

Am Schluß diefer Entwicklung fteht nun aber eine Voll— 
endung, und zwar wird Jeſus jelber jte herbeiführen, indem 


1) Matth. 5, 11; vgl. 13, 21. ?) Matth. 7, 21 f. 
s) Matth. 22, 11 f. 9 Matth. 13, 47 f. 24 f. 5) Matth. 13, 41. 
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er das Gericht. über die Menjchen Hält!) und entfcheidet, wer in 
das vollendete Reich eingeht, und wer in die Hölle?) Dann 
verflärt fich die Gottestindfchaft zum Schauen Gottes, deſſen 
Abglanz die Gerechten an fich tragen werden.) Wer aber zu 
diefer Herrlichkeit eingehen darf, das wird nach ftreng ethischen 
Geſichtspunkten, ohne alle lohnſüchtigen Ausmalungen feſtgeſtellt. 
Ohne Anjehen der Perſon werden dann Leute getrennt, welche 
einander nahe ftanden.‘) Jeder Hat perjönlich Nechenfchaft zu 
geben und Vergeltung zu erwarten.) Mancher wird verworfen, 
weil er zwar nicht bewußt wider Jeſus, aber untätig in feinem 
Dienjte geweſen ift; jolche find abgebildet in dem faulen Knecht, 
welcher jein einziges Talent in die Erde vergraben hat,‘) aber 
auch in der Weltgerichtsizene, wo die Leute zur Linfen‘) ver- 
urteilt werden, weil fie nichts für die Elenden getan haben, 
während fie doch Jeſus kennen und indirekt zugeben, daß ſie ihm 
hätten Liebe erweijen jollen. Es erfolgt fomit ein majeſtätiſcher 
Abſchluß in Herrlichkeit; aber er ift gejchichtlich vorbereitet, und 
nicht national, fondern ethijch motiviert; er trifft den Menfchen 
als Menſchen, nicht als Juden oder Heiden. Dann erit ift 
Gottes Königtum zur welterfüllenden Tatjache geworden. 

Das Reich Gottes wird auch im übrigen Neuen Teftament 
öfter al3 Thema der apoftoliihen Predigt genannt‘) und zwar 
überwiegt die Beziehung auf die Zukunft, welche freilich als 
eine jehr nahe gedacht wurde. Für die urchriftliche Generation, 
welche ſich ohne die ſichtbare Gegenwart Jeſu in der Welt zurecht» 
finden mußte, trat naturgemäß die erjehnte Wiedervereinigung 
mit ihm in den Vordergrund. In diefem Sinne fpricht Paulus 
davon, daß die Lajterhaften das Reich Gottes nicht ererben 
merden,?) während er hineingerettet zu werden hofft.‘°) Er be- 
zeichnet die Trübfale als den Weg zum Reiche Gottes!!) und 
Ipricht vom fünftigen Herrfchen der Begnadigten,!?) an welchem 
aber Fleiſch und Blut feinen Anteil haben.!?) Dasjelbe Hoffnungs- 
gut meint Jakobus mit dem verheißenen Reiche,“) der Hebräer- 
brief mit der „unbeweglichen Königsherrichaft‘‘,") und der zweite 


1) Matth. 7, 22; 19, 28. :) Mark. 9, 47. 9) Matth. 5, 8 f.; 13, 48. 
4) Matth. 24,40. 9) Matth. 16,27. ©) Matth. 25,25. 9) Matth. 25, 41 f. 

°) Apg. 8, 12; 19, 8; 20, 25; 28, 23. %) Gal.5, 21; 1. Kor. 6, 9f. 

10) 2, Tim. 4, 18. 1) Apg. 14, 22. 12) 1. Kor. 4, 8; Röm. 5, 17. 

13) 1. Kor. 15, 50. 19) 2,5. 1°) 12, 28. 


Petrusbrief mit der „ewigen Baſileia“; ) die Aufrichtung der- 
jelben feiern himmliſche Chöre in der. Apofalypfe.2) Ebenjo 
eschatologijch denkt die nachapoftolifche Zeit vom Reiche Gottes, 
Es iſt das fommende Keich,’) welches geoffenbart werden foll,‘) 
und auf welches wir warten.’) Die Glieder der Gemeinde werden 
in dasſelbe gejammelt werden;) aber nur die wahren Chriften 
werden in das Reich eingehen‘) und in demjelben verherrficht 
mwerden.‘) Ganz einfeitig betont erfcheint diefer Zukunftscharakter 
de3 Reiches (wie auch feine Übermeltlichkeit) in dem Berhör der 
Sudenchriften Sofer und Jakob vor Domitian. Sie werden 
gefragt, was das Reich Chrifti fei, und wann e3 erfcheinen werde, 
und antworteten al3 loyale Untertanen: erft am Ende der Welt, 
wann der Herr fommen wird.) Aber die Chriftenheit hat doch 
nicht vergejjen, daß das Reich auch jchon ein gegenmwärtiges 
jei, jo wahr als Chriſtus mit feinem Geifte Töniglich. in ihrer 
Mitte malte. Daran denkt Paulus, wenn er jagt: „Das Reich 
Gottes fteht nicht in Worten, jondern in Kraft, 9) oder: „Das 
Neich Gottes iſt Gerechtigkeit und Friede und Freude im heiligen 
Geiſt.“1) Er preift Gott, daß er uns verjegt hat in das Reich 
des Sohnes feiner Liebe,'?) und nennt Markus und Jeſus Juſtus 
feine Mitarbeiter am Reiche Gottes.) Auch der Apofalyptifer 
fagt, Ehriftus Habe uns zu einem Königtum und zu Prieftern 
gemacht,!!) was auf die Gegenwart gehen muß, wenn jchon in 
einer verwandten Stelle !?) der Ausblid auf die Zukunft angehängt 
if. So zeigt ſich auch bei den Apoſteln die Eigentümlichkeit 
des Himmelreich3 als eines erſt zu erwartenden, daS aber doc) 
fchon vorhanden ift, nämlich überall da, wo das Evangelium 
. gepredigt, an Chriftus geglaubt, und der Wille Gottes getan 
wird. Wir bemerken aber, daß der Gedanke des Gottesreichs bei 
den Apoſteln mweit weniger im Vordergrunde fteht als bei Jeſus, 
ohne Zweifel wegen jeiner eigentümlichen Verknüpfung mit der 
jüdiſchen Neichgerwartung, welche für die Heidenchriften nicht 
durchſichtig war. An die Stelle der Bajileia treten meiſt Inhalts- 


i) +Ree. 1, 11. 2) 11, 15; 12, 10. 2) 1. Clem. 42, 3; 2. Clem. 5, 5. 
s) 1. Clem. 50, 3. >) 2. Clem. 12, 1. °) Didad). 9, 4; 10, 5. 

?) 2. Clem. 9, 6; 11, 7; Herma3 Sim. IX, 12. ®) Barn. 21, 1. 

9) Hegefipp bei Eujeb. Sg. III, 20, 4. 

10) 1. Kor. 4, 20. 1 Röm. 14, 17. 12) Kol.1, 13. 23) Kol. 4, 11. 

14) Offb. 1, 6. 10) Offb. 5, 10. 
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beitimmungen wie „Herrlichkeit, Ehre, Unvergänglichkeit‘,') 
namentlich aber das „ewige Leben‘, diefer Lieblingsausdrud der 
johanneifchen Literatur und durch fie des gemeinchriftlichen Be— 
wußtſeins. 

Wer wollte ſich verwundern, daß die Reichspredigt Jeſu 
ſpäterhin und bis heute verſchieden aufgefaßt worden ift??) Sie 
enthält in der Tat ein Problem, das ſich in die Frage zuſammen— 
faſſen läßt: Was wollte Jeſus eigentlich? und dieſe 
Frage geht uns nahe an. Unſer Leben hat gerade ſo viel wirk— 
lichen Erfolg und Segen, als wir wollen, was er will, und nicht 
das iſt wohlgetan, was zu ſeiner Ehre aus eignem Willen getan 
wird, z. B. durch den Glaubenseifer eines Konrad von Marburg, 
ſondern was den reinen, urſprünglichen Abſichten Jeſu entſpricht. 
Was wollte Jeſus? Samuel Hermann Reimarus und andere 
nach ihm haben behauptet: Jeſus wollte wirklich „Israel er— 
löſen“ im Sinne der jüdiſchen Reichserwartung; dazu hat er den 
Einzug in Jeruſalem veranſtaltet und die Menge gegen die 
Hohenprieſter aufgerufen;) aber mit getäuſchten Hoffnungen iſt 
er am Kreuz geſtorben; erſt die Apoſtel haben ſich dann not— 
gedrungen eine andere, geiſtigere Auffaſſung ſeines „Zweckes“ 
zurechtgemacht. Wäre dem alſo, dann müßte freilich die Theologie 
ſich auf das ärgerliche Wort beſchränken: „Wenn Jeſus ein 
Schwärmer war, was kann ich dafür?“ Es wäre dann aber auch 
die höchſt wunderbare Tatſache zu konſtatieren, daß Jeſus mit 
dem, was er nicht wirklich geweſen, entſcheidend auf die Menſch— 
heit eingewirkt, und für das, was er nicht gewollt, die Huldigung 
der Jahrhunderte erlangt hätte. Dieſer Hergang wird nur denen 
einleuchten, welche im „Pfaffentrug“ den Schlüſſel zu den Ge— 
heimniſſen der Geſchichte ſehen. Daher hat der Rationalismus 
gerade umgekehrt den Gegenſatz Jeſu zu ſeinen Zeitgenoſſen be— 
tont und alles Gewicht auf die ethiſche Seite der Reichspredigt 
gelegt. Ihm iſt Jeſus der Prediger der reinen Gottes- und 
Menfchenliebe, welcher als Märtyrer jeiner aufgeklärten, echt 
humanen Religionsgrundjäge dem Unverjtand jeines Volkes er- 


ı) Röm. 2, 7. 

2) Bol. J. Weiß, Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie, 1901, 
und Wernle, Die Reichsgotteshoffnung in den älteften chriftlichen Doku— 
menten und bei Jeſus, 1903. 

3) Sp neuerdings auch W. Heß, Jeſus von Nazareth, 1906, ©. 86 |. 
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legen iſt; ſeine Wunder und Weisſagungen ſind jüdiſcher Legenden— 
ſchmuck, welchen die älteſte Gemeinde ihm in guter Meinung 
als ſchimmernden Kranz ums Haupt gewunden hat; fie find 
der Goldgrund, auf welchen die Ehrfurcht der Jünger fein Bild 
gemalt hat. Hier jcheint das Bild Jeſu einer „glüclichen und 
erfreulichen Entlaftung‘‘ unterzogen zu fein; aus dem nationalen 
Schwärmer ift ein bejonnener Weifer geworden, welcher moralijche 
Grundfäge von allgemeiner Anwendbarkeit verfündigt hat und mit 
Sokrates mwetteifern fan. Aber wunderbar ijt doch, daß gerade 
die eriten, unmittelbaren Schüler Jeſu den eigentlichen Kern feiner 
Lehre fo gar nicht begriffen haben jollen, daß fie feine fittlichen 
Vorſchriften zwar gedächtnismäßig aufbewahrten, jedoch al3 Unter- 
bau eine jüdiſch geartete Verſöhnungslehre und Eschatologie 
hinzudichteten. Ohne Zweifel muß die religiöje Bedeutung Jeſu 
bejjer gewürdigt werden; ſonſt bleibt die Entftehung des Chriften- 
tums unverftändlih. Die Orthodorie hat dies auf ihre Weife 
verfucht; jte läßt das Kommen des Reiches Gottes faft aufgehen 
in feinem Kommen zu ung, d.h. in der Befehrung der einzelnen 
Seelen duch den Ölauben an Jeſus. Daher iſt in der land— 
läufigen Dogmatik nur gelegentlich) vom Reiche Gottes die Rede, 
und zwar im Abjchnitt „vom königlichen Amte Chrifti‘‘, wo ge- 
childert wird, wie der erhöhte Chriftus das Reich der Macht, 
der Gnade und der Herrlichkeit regiert; in der C3chatologie 
dagegen wird nur mit eifrigen Verwahrungen gegen den Chilias- 
mus dom Reich gefprochen. Aber der Begriff „Seligkeit“, welcher 
an defjen Stelle tritt, erhält leicht einen mißlichen Beigeſchmack 
von egoiftifchem Glücksbedürfnis, und die vielfach beliebte Formel 
im Unjervater „Zu ung fomme dein Reich“ enthält eine mefent- 
liche Verkürzung des weiten, großen Gedankens der zweiten Bitte. 
Das Heil wird Sache de3 einzelnen, anftatt der Menjchheit. Dem 
icheint die fatholifche Auffaſſung des Reiches Gottes abzuhelfen; 
fie ftügt fich auf die Reden Jeſu, nach welchen das Reich ſchon 
vorhanden ift, und findet dasſelbe in der Kirche verwirklicht, in 
der Öemeinjchaft derer, welche auf den Namen Jeſu getauft find 
und unter dem Hirtenjtab jeines Statthalter in Rom ftehen; 
außerhalb der Kirche kann daher felbitverjtändlich nach Fatholifcher 
Lehre niemand felig werden, Diefe wahrhaft verhängnisvolle 
Sleichjegung von Reich Gottes und Kirche, auf melcher die 
größten Anmaßungen und Gewalttaten der FTatholiichen Kirche 


a 


beruhen, hat feinen Grund in der Reichspredigt Jeſu; fie bringt 
das, was Jeſus gerade vermeiden wollte, zur Hintertür wieder 
herein, nämlich die Verwechjelung des göttlich Gegebenen und 
de3 menjchlich Gemwordenen, de3 Gegeniwärtigen und de3 Zu— 
fünftigen. Diejen Fehler wollen wiederum viele außerfirchliche 
Gemeinichaften vermeiden, indem fie gerade im Zufünftigen, 
in dem herannahenden Reich der Herrlichkeit den Mittelpunkt 
aller Hriftlichen Wahrheit finden; fo die Montaniften der alten 
Kirche, die Wiedertäufer der NReformationszeit, die Irvingianer 
und Adventiften der Gegenwart, nebit vielen Gefinnungsgenofjen 
in den Reihen des Pietismus. Allein dabei trübt fich der Blick 
für das jchon vorhandene Walten des Geiftes Gottes und für 
die Aufgaben der Gegenwart, jelbit für die höchiten, heiligften 
Aufgaben der Miffion und Cvangelijation, und die Phantafie 
füllt fih in ungejunder Weiſe mit jenjeitigen Dingen. Jede diejer 
Gruppen baut eine Seite der Reichspredigt Jeſu an, betont ſie 
aber jo einfeitig, daß eine geradezu unrichtige Geſamtauffaſſung 
de3 Chrijtentums entiteht. 

Die neuern theologifchen Verhandlungen über da3 Reich 
Gottes zeugen von der Löblichen Abficht, nicht nach dogmatifchen 
Borausfegungen die Dinge zurechtzurüden, jondern wirklich zu 
ergründen, welche Vorftellungen Jeſus mit dem Worte „Reich 
Gottes” verbunden hat; der Hiftoriihe Gelichtspunft ift zur 
Geltung gefommen, und damit ift der Weg gebahnt zu einer 
Verjtändigung in manchen Punkten. edoch bricht fich die Er- 
fenntni3 nur langjam Bahn, daß es fein fonderlicher Beweis 
hiftorifchen Sinnes ift, wenn man unbequeme Duellenftüde unter 
irgend einem Vorwand als nicht authentifch aus dem Wege 
räumt; ebenjomwenig, wenn man überall das beliebte Schema von 
Schale und Kern, Form und Inhalt anwendet und dasjenige, 
woran man aus irgend einem Grunde feinen Gejchmad findet, 
mwohlgemut als Schale wegwirft, während der andere vielleicht 
gerade darin den füßen Kern findet. Diefe methodiihen Fehler 
find ſchuld, daß mir von allgemein anerfannten Rejultaten noch 
fo meit entfernt find. Großen Anklang hat U. Ritſchls Auf- 
faffung gefunden, weil in ihr die Perfon Jeſu und zugleich die 
ethifche Seite feiner Reichspredigt als Hinlänglich gewürdigt er- 
fcheinen. Jeſus wußte nach Ritihl, daß er jelber durch feine 
Meiftastätigfeit die Gottesherrſchaft ausübe; aber die Verwirk- 

Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. j 5 
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lichung derſelben in einem Reiche hing davon ab, daß eine 
Gemeinde entſtehen mußte, welche ihn als den Träger der Gottes- 
herrfchaft anerfannte und dadurch) zu der jittlichen Aufgabe der 
Gerechtigkeit befähigt wurde. Dazu mußten aber die Sünger 
erft im Lauf der Zeit erzogen werden; deshalb ftellte Jeſus das 
Gottesreich zunächſt al3 etwas Zufünftiges hin, als den Inbegriff 
der Güter, welche durch das Handeln im Gehorfam gegen Gott 
erlangt werden. In diefen Säten lag das löſende Wort für 
diejenigen, welche ein weniger gefühlvolles, als tatfräftiges 
Chriftentum, ein bejjeres Verftändnis für die Aufgaben des Dies- 
jeit3 und eine Wegleitung für die foziale Arbeit der Gegenwart 
wünjchten. Aber e3 konnte doch nicht verborgen bleiben, daß 
dafür bei Ritſchl die religiöfe Seite der Neichspredigt Jeſu, das 
innige Verhältnis der Gottestindfchaft nicht zu feinem Rechte 
fam, und ebenſowenig die eschatologijche Hoffnung auf die Voll- 
endung des Reiches, während dagegen die Gemeinde unverhältnis- 
mäßig betont erfchien. Gerade an diefe Mängel Ritſchls haben 
die Forſcher der „eschatologifchen‘‘ Richtung angefnüpft. Johannes 
Weiß!) machte gerade das Zufunftsbild, welches Jeſus mit 
feinen Beitgenofjen geteilt habe, zur Hauptjache in jeiner Predigt. 
Nach ihm ift das Neich Gottes für Jeſus eine nahe bevorjtehende 
objektive Manifejtation Gottes, eine jchlechthin übermweltliche 
Größe, die zu diejer Welt in ausfchliegendem Gegenſatze fteht, — 
nicht eine Aufgabe des Menjchen, jondern ein gottgejchenfter 
Zuftand auf Erden, an welchem man nicht arbeiten, den man 
nur empfangen fann. Um das Kommen dieſes Reiches hat Jeſus 
die Jünger beten heißen und nur deshalb auf eine meſſianiſche 
Schilderhebung verzichtet, weil er Gott nicht vorgreifen mollte. 
Seine Erwartung hat fich nicht erfüllt; jomit gehört die Predigt 
vom Reiche Gottes nicht zum Bleibenden im Chriftentum, und 
wir haben nicht auf fein Kommen zu warten, jondern mir 
fommen duch den Tod zu Gott. Das Hindernis, welches die 
Gleichniffe in Matth. 13 diefer Theorie in den Weg legen, bejeitigt 
Weiß durch die Annahme, Jeſus habe mit jenen Gleichnifjen ur— 
fprünglich nicht das Reich Gottes, jondern das Evangelium gemeint; 
mehrere derjelben erklärt er für nicht authentiih. W. Boufjet‘) 


ı) Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes. Göttingen 1892. 2. Aufl. 1900. 
2) Jeſu Predigt in ihrem Gegenjas zum Judentum. Göttingen 1892. 


erwwiderte: das Wejentliche an der Predigt Jefu muß in dem 
beitehen, was er im Gegenjag zu der jüdiſchen Frömmigkeit 
feiner Zeit vorzubringen hatte, und dies ift das Zeugnis von 
Gott als dem Vater, welcher jeine Kinder bewahrt und verjorgt, 
jo daß fie mutig in der Welt arbeiten und einer herrlichen Zu- 
funft gewiß fein dürfen. Mit dieſem Zeugnis und feinen 
Wirkungen ift für Jeſus die Gottesherrichaft auf Erden ſchon 
angebrochen, welche nun bloß noch in Bezug auf ihre Ausdehnung 
fich verändert. Ebenjo gibt P. Wernle!) zu, daß Jeſus das 
Keich Gottes in jeinen Taten jchon gegenwärtig gejehen habe, 
und bemerkt jehr richtig, daß die ſtark eschatologiiche Haltung 
eine3 Spruches nicht immer ein Zeichen hohen Alter und be- 
fonderer Urfprünglichfeit je. Dagegen hat U. Schweiger?) 
die rein eschatologijche Deutung der Worte Jeſu in jchärfiter 
Form erneuert, die fittlichen Forderungen Jeſu nur al3 „Interims— 
ethik“ bis zum Anbruch des Reiches Gottes aufgefaßt und zu 
bemweijen gejucht, Jeſus habe das Gottesreich zuerſt durch eine 
Bußbewegung, dann durch feinen Sühntod „herbeizwingen wollen“. 
Sn diefem Extrem offenbart jich lediglich die Einjeitigfeit, welche 
der ganzen eschatologijchen Richtung anhaftet und uns berechtigt, 
auch in ihr nicht das Löfende Wort zu finden. 

Einleuchtend erjcheint im Zeitalter der Evolutionglehre die 
Auskunft, daß in den Gedanken Jeſu vom Reiche Gottes eine 
Entwidlung ftattgefunden habe. 2. Paul?) denkt fich die— 
felbe jo, daß Jeſus anfangs ein rein ethifches deal vor Augen 
gehabt habe, dann aber unter dem Eindrud, daß nur ein über- 
natürliches Eingreifen Gottes feine Sache retten könne, zum 
eschatologifchen Reichsbild der Apofalyptifer übergegangen jei; 
H. Holgmann dagegen‘) fo, daß Jeſus von partifulariftiichen 
Anfängen aus durch den Unglauben des Volfes und jeiner 
Führer zur univerfaliftifchen Auffafjung des Gottesreichs gedrängt 
worden fei. Nach der erftern Auffaffung hätte Jeſus jein 
Eigenftes und Beſtes auffallend raſch mit jüdiihen Phantafien 
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vertaufht und das nicht unverdiente Ende eines Schwärmers 
gefunden, wie jchon Renan es ausgemalt hat; nach der letzteren 
wäre Jeſus zu jeinen eigentlich melterobernden Gedanken exit 
durch Zebenserfahrungen gefommen, die er nicht erwartet hatte. 
Beides fteht im Widerfpruch zu der imponierenden ftillen Größe 
und Ganzheit feines Lebensbildes, zu der Sammlung und Über- 
legung vor Gott, aus welcher alle feine Taten herborgehen. 
Sollte er wirklich die Leute fo fchlecht gefannt haben, denen er 
das Reich zu predigen unternahm? Wohl bildet das Verhalten 
der Zeitgenoffen zu Jeſus einen bedeutfamen Faktor in der 
Ausgeftaltung jeines Lebenswerks. Wenn er ihnen das Neich 
anbot, jo konnten fie e3 annehmen und von dem Verhängnis 
gerettet werden, melches vierzig Jahre jpäter über fie herein- 
gebrochen ift; e3 war fein Schickſal vorhanden, welches ſie zum 
Unglauben nötigte. Sie haben vorgezogen, ihre Reichserwartung 
gegenüber derjenigen Jeſu aufrecht zu halten und ihn als falſchen 
Meſſias zu Freuzigen, weil er nicht Meſſias in ihrem Sinn fein 
wollte. Jeſus hat die immer deutlicher fommen fehen und im 
Bli darauf feiner ReichSpredigt mehrere Züge einverleibt, welche 
ihr anfangs gefehlt hatten, nun aber feit dem bedeutfamen Wende- 
punft des Gejpräches bei Cäfarea Philippi vereint in die Schilde- 
rung eintreten.) An die Stelle der jegigen Tätigfeit Jeſu für 
das Heil der Menfchen tritt fein Tod, herbeigeführt durch die 
Sünde der Obern des Bolfes, von ihm aber umgewandelt in 
eine Erlöfungstat, durch welche das Beſte und Tiefgreifendite 
feines Lebens, feine Macht gegenüber der Sünde, der Menjchheit 
erhalten bleiben fol. An die Stelle jeines irdifchen Lebens tritt 
ein Leben aus dem Tod heraus, zu welchem ihn Gott erhöhen 
wird; in dieſer Yebensherrlichkeit wird er wiederfommen und 
das Gericht Halten. An die Stelle des Volkes Israel, jofern e3 
im Unglauben verharren will, tritt eine neue Gemeinde Gottes, 
die Sejamtheit derer, bei welchen durch den Glauben an Jeſus 
die Gottesherrfchaft ſich verwirklicht hat. Diefe drei Ankündigungen 
enthalten Gottes Antwort auf den Widerfpruch Israels gegen 
Jeſus; fie zeigen uns die Neichsgotteidee in ihrer notwendigen 
Ausgeitaltung durch den Lebensgang Jeſu. Aber e3 verhält fich 
nicht jo, daß Jeſus erft durch feinen äußern Mißerfolg auf diefe 
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Gedanken gefommen wäre und fie mit jchmerzlicher Überrajchung 
in fich hätte reifen lafjen. Wenn er je die Propheten, befonders 
Jeſaja 53 gelejen hatte, jo wußte er auch, was für einen Danf 
ein 2eben im Dienjte Gottes gerade von diefem Volk zu er- 
warten hatte. So verfündigte er das Cvangelium im vollen 
Ernſt der juchenden und hoffenden Liebe, aber nicht mit den 
ausjchweifenden Hoffnungen, welche jo manches ‚Leben Jeſu“ 
den „galiläifchen Anfängen‘ beilegt, fondern im vollen Bewußt— 
fein, daß ein tragijcher Ausgang für ihn ſehr wohl denkbar fei. 
Alſo nicht eine Entwicklung der Reichsidee liegt vor, ſondern ein 
fieghaftes Fefthalten derjelben im Vertrauen auf Gott gegenüber 
Umftänden, welche jede Ausficht auf ihre Verwirflihung ab- 
zujchneiden jchienen. Keine fichere Spur weiſt darauf hin, daß 
Jeſus in der furzen Zeit feiner öffentlichen Wirkjamfeit feine 
grundlegenden Anſchauungen verändert habe. Die Entwidlung ift 
auch Hier ein Faktor im Lauf der Dinge, nicht aber der tieffte 
Sinn de3 Ganzen. Was Jejus wollte, gehört der Ewigkeit an, 
nicht den mwechjelnden Eindrüden einiger Monate. 

Für das richtige Verſtändnis der Predigt Jeſu vom Reihe “ 
Gottes jcheinen mir folgende Erwägungen ausfchlaggebend zu ſein: 

1. Wir dürfen bei der Grörterung, was Jeſus ich unter 
dem Reich Gottes gedacht habe, nicht einfeitig von den jüdifchen 
Apokalypſen der legten Jahrhunderte vor Chriſtus ausgehen. 
Es läßt fich nicht beweiſen, daß Jeſus eine einzige derjelben 
gelejen hat mit Ausnahme der älteften und relativ einfachiten, 
de3 Buches Daniel. Vielmehr ift das Alte Teftament jeine geijtige 
Nahrung gewejen; an den Propheten und Palmen hat jich das 
herangebildet, was in ihm war. Die Apofalypjen mit ihrem 
eigentümlichen Helldunfel jinnlicher und überfinnlicher Erwar— 
tungen mögen in den phariſäiſch und zelotifch bearbeiteten Volks— 
freifen Israels verfchlungen worden fein; aber e3 gab neben 
diejen auch andere, ftill Hoffende, welche im Geiſt und Sinn der 
Pialmiften mit Gott lebten und feiner Hilfe ich getröfteten, 
Wartende wie Zacharias und Simeon. Aus dieſen Kreijen ijt 
Sejus hervorgegangen. Er, mwelcher die phariſäiſche Geſetzlichkeit 
fo jcharf durchſchaute und verwarf, hat fi auch zu ihrer 
Zwillingsſchweſter, der apofalyptifchen Zufunftsberechnung nicht 
blindling3 annehmend verhalten, jondern was er vom Reiche 
Gottes ſagte, da3 ſagte er auf Grund der Gejchichte Gottes 
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mit feinem Volfe, wie fie ihm in der Heiligen Schrift desjelben 
entgegentrat. 

2. Jeſus fand im Men Teftamente den Gedanfen der 
Königsherrſchaft Gottes als die geoffenbarte Wahrheit, welche 
der ganzen Geſchichte Israels ihr eigentümliches Gepräge gibt. 
Er erfaßte fie aber in ihrer reinen Geltalt, wonah Gott 
Ichirmend und richtend in Israel walten will duch Männer 
Gottes, an welche fein Wort ergeht. Die politifche Richtung, 
welche der Reichsgedanke jeit der Begründung des Königtums 
genommen hatte, fonnte in den Augen Jeſu nur auf einem jener 
Zugeſtändniſſe beruhen, welche Gott der Hartnädigfeit des Volkes 
Israel gemacht Hatte.!) Deshalb verhielt fich Jeſus fühl zu den 
apofalyptifchen Erwartungen, welche auf eine Erneuerung jener 
alten Königsmacht hinausliefen; er wußte, daß die Herrichaft 
Gottes vor dem irdifchen Königtum gemefen, und durch den Fall 
dejelben nicht unmöglich gemacht fei. Darauf beruht die ab- 
lehnende Haltung Jeſu gegenüber allen revolutionären Zu— 
mutungen. 

83. Wie nun aber der Zuftand der Gottesherrichaft beichaffen 
fei, das bejchrieb Jeſus aus dem Reichtum feiner perjönlichen 
Gotteserfahrung heraus. Er fannte Gott und lebte ftünd- 
fi in der vollen Gegenwart Gottes; darum erbebte er vor 
Freude bei dem Gedanken, wie es werden könnte, wenn Gott 
einmal freie Hand bekäme bei den Taufenden jeines Volkes, um 
feine Heilsabfichten und Heilsordnungen durchzuführen als der 
Yiebende Bater an feinen gehorjamen Kindern. Keine der gang- 
baren Neligionsformen fonnte ihm genügen al3 Ausdrud für 
da3, was er anftrebte, weder das Prieftertum und der Opferdienft 
im Tempel, noch das Gejegesftudium und die Synagogenreden 
der Schriftgelehrten. Das waren Formen, welche tiefern Gemütern 
mehr die Ferne Gottes al3 feine Nähe fühlbar machten; Jeſus 
dagegen wollte feinem Volk einen neuen Lebensinhalt in der 
Gemeinjchaft mit Gott ſchenken. Diejer Inhalt mochte fich dann 
feine Formen felber fchaffen; Jeſus hat ftetS ins Große gearbeitet. 

4. Diefe Gemeinschaft mit Gott jchärfte das Gefühl Jeſu 
für das Vorhandenſein der Sünde und ihrer Wirkungen. Überall, 
wo er Gottentfremdung wahrnahm, verurſachte ſie ihm Leiden 
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und erbarmendes Mitgefühl, welches fich bis zur tiefften ſeeliſchen 
Erregung fteigern konnte. Aber gleichzeitig fchöpfte er aus feinem 
Verhältnis zu Gott den energiſchen Willen, der Sünde zu fteuern, 
indem er den Menfchen durch Buße und Glauben an ihn zu 
einem neuen Leben verhalf. Seine Neichspredigt war ein Kampf— 
ruf gegen die Macht des Böfen in der Welt, und wo der perfün- 
liche Entſchluß zur Beteiligung an diefem Kampfe bei einem 
Menſchen durchbrach, da war nad) feiner Überzeugung die Herr- 
ſchaft Gottes bei demfelben in Kraft getreten, nicht fofern er in 
den Jüngerverband eintrat, auch nicht fofern er jeßt beſſer Yebte, 
jondern dadurch, daß er durch Jeſus in Gott feinen Water ge- 
funden hatte. 

5. Nun ijt aber diefer Gott der Herr des Himmel3 und 
der Erde, der lebendige Gott, welchem für feine Abfichten die 
Allmacht zu Gebote fteht. Darum mar Jeſus gewiß, daß die 
Gottesherrſchaft, welche er in feinen Jüngern begründe, nicht 
bloß als erhebende dee fich erhalten, fondern mit der Unver— 
wüſtlichkeit des göttlich Guten und Wahren fich in diefer realen 
Welt, der Welt der Sünde und des Todes durchjegen merde 
bi3 zur völligen Ausbreitung durch die ganze Menfchheit Hin. 
Darum redet Jeſus von der Entwicklung feines Reiches; aber e3 
it feine Entwidlung ins Unendliche, jondern an ihrem Anfang 
fteht Chriftus, und den Abſchluß bereitet Gott wiederum durch 
ihn beim Geriht. So verbindet fich mit der intenfioften religiös- 
ſittlichen Innerlichfeit der Neichspredigt Jeſu die Gemwißheit der 
vollen extenfiven Verwirklichung feiner Abfichten in der Zukunft. 
Dies Ziel der Wege Gottes ftand ihm in fo realiftiicher Deutlich- 
feit vor Augen, daß er zur Beichreibung desjelben auch folche 
Ausdrüde nicht geſcheut Hat, welche im Sinne der jüdiſchen Er- 
mwartung fonnten gedeutet werden. Genauer bejehen find diefelben 
aber ſämtlich Erinnerungen an prophetifche Stellen des Alten 
Teftaments; Jeſus wählte fie, weil er auch für die höchſten und 
legten Dinge den konkreten, populären Ausdrud dem abitraften 
vorzog; aber wie er vom Lohn redete und doch die Lohnjucht 
mwiderlegte, jo ſchilderte er auch die Zukunft israelitiich und ging 
doch in feinen Ausbliden weit über die Schranken Israels und 
diefer Erde hinaus. 

6. Man fpricht oft von einem Widerſpruch (einer Antinomie) 
in der Neich3predigt Jeſu, oder doch von einer Doppeljeitigfeit 
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derjelben, welche fich nicht auf eine einheitliche Auffafjung zurüd- 
führen laſſe. Bald erjcheine das Reich als religiöfes Heilsgut, 
bald als fittliche Gemeinjchaft, bald als irdifch gefärbtes Zufunfts- 
bild. Aber dieje verjchiedenen Momente erjcheinen nur fo lange 
als Widerjprüche, al3 wir uns das Gottesbewußtjein Jeſu nach 
dem bejchränften Maß des unfrigen vorftellen. Für uns ift ein 
Gedanke, je jchöner und idealer er ift, defto mehr mit dem 
Schatten der Unausführbarfeit behaftet, weil unfer perjönliches 
Leben des Abjtandes vom Ideal vol ift, und das Gefühl des 
„Unzulänglichen” ung nie verläßt. Für uns bedeutet die Wirklich- 
feit jtet3 ein Gemijch- von Gutem und Böſem, von erträglichen 
und von finnlofen Zuftänden, bei welchen reine Frömmigkeit und 
Güte notwendig zu furz fommen müſſe; wir urteilen jo, meil 
wir jelbft ein Teil dieſer ſchlechten Wirklichkeit find. Anders 
Sejus. Ihm ſteht das höchſte Ideal göttlicher Königsherrichaft 
vor der Seele; dazu wagt er e3 aber auch, dieje Herrichaft 
fündigen Menſchen in Ausficht zu Stellen, und traut es jich zu, 
daß er ihr zu voller Wirklichkeit auf diefer Erde verhelfen könne. 
Was folgt daraus anderes, al3 daß Jeſus ein Gottesbewußtjein 
hatte, welche von den lähmenden Einflüffen der Schuld frei war 
und ihn deshalb auf die lichte Höhe eines göttlich jelbittätigen 
Trägerd der göttlichen Heilsgedanfen jtellte? Die Einheit der 
Reichspredigt Jeſu Liegt nicht in einer Idee oder Formel, fondern 
in der Berjönlichfeit Jeſu jelber, ſobald wir uns entjchließen, 
ihn nicht bloß als religiöfen Genius zu bewundern, jondern als 
den zu lieben, in melchem Gott fich jelber uns gegeben hat. 
Wer in diefem Glauben feiner Rede zuhört und jeinen Spuren 
nachgeht, der hat durch Jeſus einen gnädigen Gott, die Kraft 
zum Guten und die Hoffnung auf den Sieg Gottes in der Ge— 
ſchichte der Menjchheit; er lebt im Reiche Gottes. 


II. Abſchnitt. 
Jeſus und das Alte Teitament. 


Wen das Reich Gottes das Thema der Predigt Jeſu war, 
jo iſt dagegen das Alte Teftament das religidfe 
Bildungsmittel feines Volkes, an welches er angefnüpft hat, und 
welchem er jelber jeine Kunde von dem bisherigen Walten Gottes 
in Israel verdankte. Er wird wie andere Kinder vom fechiten 
Sahr an beim Chafjän (Synagogendiener) im Beth-hafepher (der 
Elementarjchule) Iefen gelernt, und vom zehnten Jahr an Unter- 
riht in der Thora erhalten haben. Vom zwölften Jahr an 
durfte er die Tempelgottesdienfte befuchen und am Sabbat in 
der Synagoge zu Nazareth fich einfinden, wo neben Gebet und 
Predigt die hebräiſche Bibelleftion aus dem Gejeg und den 
Propheten nebft der aramäifchen Überjegung (dem Targum) 
regelmäßig miederfehrte.!) Auch zu Haufe wurden Teile des 
Alten Tejtaments gelejen und den Kindern eingeprägt. Dagegen 
hat Jeſus nicht wie die, welche Schriftgelehrte werden wollten, 
al3 Talmid (Schüler) das Bethhamidräih (Lehrhaus) eines 
Rabbi befucht,?) fondern er ift Zimmermann (Bauhandwerfer) 
geworden.) Sp war er nun fein „Meifter in Israel“, Fein 
Theologe; aber wie ſchon der Zwölfjährige im Tempel unter 
den Schriftgelehrten figt, ihnen zuhört, Fragen an jie richtet 
und auf ihre Fragen antivortet,') jo lebte Jeſus jtet3 mit ganzer 
Seele in der Heiligen Schrift feines Volkes und nährte an ihr 
fein Denfen und Empfinden durch ftetS erneuten Gebrauch. So 
lebendig und erfahrungsmäßig feine Frömmigkeit ift, jo wenig 
zerfließt fie in mweichem Naturgefühl oder myſtiſchem Subjefti- 
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vismus, jondern ſie wurzelt feft und gefund im Boden der alt- 
teftamentlichen Offenbarung. Sein Vater im Himmel ift der 
Gott Israels, welcher Himmel und Erde gemacht hat; fein 
Öottezreich ift die Herrſchaft dieſes Gottes, nicht eines bisher 
unbefannten, dem zuliebe man fich diefer Welt asketiſch entziehen 
müßte; Tertullion hat wenig Mühe gehabt, dies gegenüber 
Marcion zu beweijen. Mit feinem Volk teilte Jeſus die tiefe 
Ehrfurcht vor dem Alten Teftament als der Heiligen Schrift 
(veayn), in welcher Gottes Wort gefchrieben fteht. Es mag ja 
jein, daß er noch einiges andere gelejen hat al3 die heiligen 
Schriften der Synagoge Paläſtinas. Es laſſen ſich auffallende 
Berührungen von Worten Jeſu mit einigen ſpätjüdiſchen Schriften 
erkennen: ich denfe an Jeſus Sirad,!) das vierte Makka— 
bäerbuch?) und das neu entdedte flavifhe Henohbudh) 
Allein auch abgejehen davon, daß die Zeit der beiden letztern 
ſchwer zu ermitteln ift, werden doch niemals Stellen aus jolchen 
Schriften von Jeſus förmlich zitiert und als Autorität an— 
gerufen. Um fo bewußter und ausgiebiger jchöpft er aus den 
fanonifchen Büchern des Alten Teftaments, aus „Geſetz, Pro- 
pheten und Pſalmen.““) Ms Erfüller der Schrift tritt er in 
Nazareth auf;?) an der Übereinftimmung mit dem Zufunftsbild 
des Jeſaja fol ihn der gefangene Täufer als den Meſſias er- 
fennen.‘) Den wißbegierigen Schriftgelehrten fragt er: „Was 
fteht im Geſetz gefchrieben? mie Liefeft du?) Auf die Gebote 
des Alten Teftaments verweift er den reichen Züngling;®) auf 
Mofe und die Propheten follen die Brüder des reichen Mannes 
im Gleichnis hören;’) die Schrift erklärt er für ftet3 gültig.) 
Ebenſo bezeichnend für feine Ehrfurcht vor der Schrift iſt es, 
daß er, der Widerfacher der Schriftgelehrten, doch gelegentlich 
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jeine eignen Jünger Schriftgelehrte für das Himmelreich nennt.!) 
Neben feinen ausdrüdlichen Zitaten altteftamentlicher Stellen?) 
finden fich zahlreiche Beziehungen auf Vorfchriften de3 Ge— 
jeßes, 3. B. daß die Kinder ihre Eltern ehren follen,?) daß ge- 
heilte Ausfägige ein Opfer darzubringen haben,t) daß die Priefter 
auch am Sabbat funktionieren dürfen,) daß zum Opfer Salz 
gebraucht wird.‘) Noch häufiger find Beifpiele und Parallelen 
aus der altteftamentlichen Gejchichte: Jeſus erinnert feine Zu— 
hörer an die Erſchaffung des Menſchen im Anfang,”) an Kain 
und Abel,) an Noah und die Sündflut,) an Abraham,!”) an 
2ot in Sodom,!!) an den Traum Jakobs,““) an das Manna in 
der Wüfte,'?) an die eherne Schlange,'') an Davids Erlebnis 
bei Ahimelech,"?) an Salomos Prunf,!‘) an die Königin von 
Saba,!?) an Elias in Zarpath,!?) an Naeman den Sprer,!?) 
an Jonas Erlebnifje,?) an Sacharjas Ermordung durch Joas.?1) 
Am bezeichnenditen find aber die vielen unmillfürlichen An— 
fpielungen namentlih an Pjalm- und Prophetenmworte; fie 
zeigen am beften, wie fejt die ganze Denkweiſe Jeſu mit der 
altteftamentlihen Gedanfenwelt verflochten war. Die Gelig- 
preifung der Friedenzftifter, weil fie das Land ererben werden,“) 
geht auf Pſalm 37, 11 zurüd; der Zuruf „Weichet von mir, 
ihr lbeltäter!”’2°) auf Palm 6, 9; das Wort in Gethjemane 
„Meine Seele ift betrübt bi3 zum Tode’ ?*) auf Pjalm 42, 6; 
der Hinweis auf die Naben?) auf Pſalm 147, 9; das lebte 
Wort am Kreuz?) auf Pjalm 31, 6; der gemeisjagte Auf: 
„Gelobet fei, der da kommt im Namen des Herrn‘ ?”) auf Palm 
118, 26; die Bezeichnung Nathanaels al? eines Jsraeliten ohne 
Falſch?s) auf Palm 32, 2; die Beichreibung des Weinbergs im 
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10) Matth. 6, 29. 7) Matth. 12, 42. 1°) Luk. 4, 25. 10) Luk. 4, 27. 
20) Matth. 12, 40 f. 21) Matth. 23, 35. 2) Matth. 5,5. 20) Matth. 7, 23. 
2) Matth. 26, 38. 2°) Luk. 12, 24. 2°) Luk. 23, 46. »7) Matth. 28, 39. 
28) oh. 1, 48. — 
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Gleichnis) auf Jeſ. 5, 1F.; der „Wurm, der nicht ſtirbt,“ und 
das „euer, das nicht erliſcht“?) auf Jeſ. 66, 24; das Bild 
vom Weibe, welches gebiert,?) auf Jeſ. 26, 17; das Bild vom 
Menjchenfangen?) auf Jerem. 16, 16; die Verheißung der Ruhe 
für die Geelen’) auf Jerem. 6, 16; die Weisjagung feindjeliger 
Hausgenojjen‘) auf Mich. 7, 6; das Wort „Wenn diefe ſchwei— 
gen, werden die Steine jchreien””) auf Habaf. 2, 11; der Angit- 
ruf: „Berge fallet über uns!“s) auf Hof. 10, 8; das Bild vom 
grünen und dürren Holze?) auf Hejef. 20, 47; das Bild vom 
einftürzenden Haus 10) auf Hejef. 13, 11; das Bild vom guten 
Hirten!) auf Hefef. 34; die aus. und ein gehenden Schafe!?) 
auf Num. 27, 17; der zermalmende Gtein!?) auf Dan. 2, 34; 
das Kommen in den Wolfen!!) auf Dan. 7, 13; die Auferftehung 
zum Gericht!) auf Dan. 12, 2; das Leuchten der Gerechten im 
Reiche ihres Vaters!‘ auf Dan. 12, 3. Namentlich aber hat 
Sejus in den ſchwerſten Stunden feines Lebens jih an die 
Schrift gehalten. Sn der Verſuchung zu Anfang feiner Wirk- 
jamfeit ftellte ev dem Gedanken an ein politiihes Meſſiastum 
gleichjam ein einziges Blatt des Alten Teſtamentes (Deut. 8, 3; 
6, 16; 6, 13) fiegreich gegenüber.!”) Die Stumpfheit des Volkes 
gegenüber feiner Neich3predigt erklärte er ſich mit Jeſ. 6, 10.1°) 
Am Abend vor feinem Leiden gab ihm Jeſ. 53, 12 Licht über 
die Notwendigkeit der bevorftehenden Mißhandlungen,') Palm 
41, 10 über den Verrat des Judas,“o) Palm 69, 5 über den 
Haß feiner Feinde,?!) Sad. 13, 7 über die nahende Zeritreuung 
feiner Jünger.) In Gethjemane vermehrte er dem Petrus ge- 
waltfamen Widerftand, weil es nach der Schrift fo gehen müfje,?°) 
und aus demfelben Grunde überlieferte er ſich jelber den Ber- 
folgern.?) Am Kreuz rief er: „Mein Gott, mein Gott, warum 
haft du mich verlaſſen!“?) mit den Worten von Pjalm 22, 2. 
Nach der Auferftehung eröffnete er den Süngern die Schrift, d. h. 
den Sinn der altteftamentlichen Weisjfagungen,?‘) um ihnen 


ı) Matth. 21, 33f. 2) Mark. 9, 48. °) oh. 16, 21. *) Luk. 5, 10. 
5) Matth. 11, 29. °) Matth. 10, 35f. 7) Luk. 19, 40. 9) Luk. 23, 30. 
9) Luk. 23, 31. 10) Matth. 7, 27. 2) Joh. 10, 125. 2) Joh. 10, 9. 
1) Luk. 20, 18. 1) Matth. 26, 64. 15) Joh. 5, 29. 16) Matth. 13, 48. 
17) Matth. 4, 1f. 1) Mark. 4, 12. 19) Luk. 22, 37. 20) Joh. 13, 18; 
vgl. 17, 12; Mark. 14, 21. 2) Joh. 15, 25. 22) Marf. 14, 27. 2) Matth. 
26, 54. 2) Mark. 14, 49. 25) Mark. 15, 34. 2°) Luk. 24, 27. 4. f. 
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jeinen Gang duch den Tod zur Herrlichkeit Har zu machen, 
und befähigte fie damit zum Empfang des Geiftes und zum 
Zeugendienft unter den Menfchen. 

AS Verfaſſer der altteftamentlichen Schriften hatte Jeſus 
einfach die in den Überfchriften genannten Männer im Berwußt- 
fein. AS Autor von Erod. 3, 6 und Deut. 24, 1 nennt er 
Moſe,) als Autor von Pjalm 110, 1 David?) als Autor von 
Dan. 9, 27 den Propheten Daniel?) ald Autor von Jeſ. 29, 13 
Jeſaja. In einem Tempelgejpräch?) gebraucht Jeſus die Ver- 
fafferichaft des traditionellen Autors einer Pjalmftelle jogar als 
Glied einer Beweisführung, indem er fie mit dem Inhalt der 
Stelle vergleiht. Er fragt die Phariſäer, weſſen Sohn der 
Meſſias jei, welchen fie erwarteten? Sie antworten: „Da— 
vida,’ entiprechend den Weisfagungen eines Jeſaja, Micha und 
Jeremia. Da Hält ihnen Jeſus entgegen, daß David im 
110. Pjalm im Zuftande prophetifcher Begeifterung (2v nveiuerı) 
den Meflias feinen Herrn nenne: „ES ſprach der Herr (117°) 
zu meinem Heren (TR): fee dich zu meiner Rechten, bis ich 
deine Feinde zum Schemel deiner Füße lege.“ 6) Nun rede aber 
nicht der Vater den Sohn mit „Herr“ an, fondern der Sohn 
den Vater oder Ahnheren;”) aljo müjje David in dem Meſſias, 
von welchem er rede, mehr gejehen haben als einen Nachfommen 
derjelben menschlichen Art, wie er war: eine Perfönlichkeit von 
göttlicher Hoheit, vor welcher er ſich zu beugen habe. Dieje 
Bemeisführung war jchlagend für die damaligen Gegner Jeſu, 
welche alle darin einig gingen, daß der 110. Palm von David 
fei. Dem Ausdrud „zu meinem Herrn“, auf melchen Jeſus 
den Finger legt, juchten ſpätere Rabbinen dadurch gerecht zu 
werden, daß fie annahmen, David habe den Palm auf feinen 
Ahnherrn Abraham und defjen Sieg über Kedorlaomer gedichtet;?) 
andere bezogen den Pfalm in offenfundigem Gegenſatz zur chrift- 
Yichen Erklärung auf Hisfia und deſſen Errettung von den Aſſy— 


1) Mark. 12, 26; 10, 3. *) Marf. 12, 36. °) Matth. 24, 15. 

4) Matth. 15, 7. 9) Matth. 22, 41f. = Mark. 12, 35f. — Luf. 20, 41f. 

6) Bf. 110, 1. 

) Bgl. 2. Sam. 15, 8, wo Abjalom ſich als Davids Knecht bezeichnet, 
und Matth. 21, 30. 

8) Wünfche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien, ©. 270. 
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rern.!) Aber zur Zeit Jeſu war die Deutung auf den Meſſias 
allgemein; Jeſus argumentierte fomit vollftändig von Zu— 
gejtandenem aus, „und fie vermochten ihm fein Wort zu er- 
widern.“ 

Heutzutage freilich würde eingewendet werden: die Über— 
ſchrift „Pſalm Davids“ beglaubigt einen Pſalm noch nicht mit 
Sicherheit als davidiſch; denn ſie fehlt in 12 Pſalmen, welche 
nach dem Text der Septuaginta davidiſch ſind (33. 43. 67. 91. 
93—99. 104), und findet ſich umgekehrt über vier Pſalmen, 
welche bei den Septuaginta feinen Verfaffernamen tragen (122. 
124. 131. 133), fo daß über die Anzahl der Davidspjalmen 
augenscheinlich feine gejchlofjene Tradition erijtiert hat. Ferner 
jteht fie über manchen Pjalmen, welche nach Inhalt und Sprache 
jüngern Datums fein müſſen, wie Pjalm 5. 14. 20. 27. 65. 
122. 138. 139.2) Weiter ift auffallend das ziemlich junge He- 
bräifch des Pſalms und feine Stellung jo weit hinten im Pjalter, 
ebenjo die Schilderung eines perſönlich gedachten Meſſias im 
Munde Davids, während ſonſt zur Zeit Davids noch fein ganzes 
Haus der Träger der Verheißung ilt, der Meſſias als Einzel- 
perfon dagegen erjt jeit dem achten Jahrhundert auftaucht.?) 
So vieles fpricht gegen die davidische Herkunft des 110. Pjalms. 
Aber auch fein meſſianiſcher Inhalt ift nicht ficher. Vielleicht 
bezieht er fich lediglich auf einen fiegreichen König, der zugleich 
Priefterfunftionen ausübte, ſei es nun David im elften Jahr— 
hundert,“ oder ein Maffabäerfürit des zweiten Jahrhunderts, 
etwa Simon,?) dejjen Namen Bidell in den Anfangsbuchitaben 
der vier erjten Verje des Pſalms entdecdt haben will, oder Jo— 
hannes Hyrkanus.‘) Nun wären allerdings die Ausdrüde des 
110. Pſalms als Huldigung an einen Herrfcher auch nach morgen- 
ländifchen Begriffen ſtark übertreibend und ſchmeichleriſch, und 


1) Justin Dial. c. Tryph. 33. 83. 

2) Man fannn dies anerfennen und dennoch der Behauptung der Schule 
Wellhauſens, daß es gar feine davidiſchen Palmen gebe, mit aller Ruhe ab- 
lehnend gegenüberftehn. 

) Daß er dagegen erjt feit Jeremia geweisſagt worden fei, ift wieder 
eine Übertreibung. 

4) Bol. 2. Sam. 6, 17; 8, 18; in diefem Yale wäre der Pjalm eine 
Parallele zu dem Spruch Nathans 2. Sam. 7, 57. 

5) 1. Maff. 14, 41. ©) 1. Maff. 16, 24. 
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e3 liegt deshalb näher, als Angeredeten wirklich den erwarteten 
Meſſias anzunehmen, welcher ähnlich wie bei Sacharja!) als 
König und Priefter gefeiert wird, und auf welchen die höchiten 
Attribute gehäuft werden fonnten. Dann fällt aber David als 
Berfajjer nach dem oben Gefagten um fo ficherer dahin. 

Was antworten wir auf diefe Bedenken? Eine befannte 
Auskunft lautet: weil Jefus, der Wahrhaftige und Irrtumsloſe, 
den 110. Pjalm dem David zugejchrieben habe, fo ftamme er 
auch jicher von David, und alles weitere Fragen fei unnötig. 
Ebenjo glauben manche die moſaiſche Abfafjung des Deutero- 
nomiums oder die Entjtehung des Buches Daniel im jechiten 
Sahrhundert Furzer Hand aus den Zitaten Jeſu bemweifen zu 
fönnen. Dies ijt aber ein Jrrtum. Jeſus erhebt nirgends An- 
ſpruch auf göttliche Allwifjenheit; er jelber befennt den Tag und 
die Stunde jeiner Wiederfunft nicht zu wiſſen,“ und mehrere 
feiner Außerungen lafjen uns unverfennbare Schranken feines 
Wiſſens merken. Wenn Jeſus das Senfforn für Heiner als alle 
andern Samen erflärt,’) jo ift dies botanifch geredet ein Irr— 
tum; wenn er Feigen jucht auf einem Baume, welcher nach dem 
Klima der Umgebung Jeruſalems noch feine Haben konnte,“) jo 
ift dies klimatologiſch betrachtet ein Verjehen. Wenn Jeſus das 
Erlebnis Davids zu Nob unter Abjathar gejchehen läßt?) anjtatt 
unter jeinem Vater Ahimeledh,‘) wenn er den Sacharja, dejjen 
Ermordung in der Chronik”) erzählt wird, als Sohn Berechjas 
anftatt Jojadas einführt,’) wenn er altteftamentliche Worte wie 
Sad. 13, 7 und Erod. 17, 6 in ziemlich veränderter Geſtalt 
zitiert,”) jo jind dies Eleine Gedächtnisirrtümer, welche für einen 
Schriftgelehrten jehr gravierend geweſen wären, es aber durch— 
aus nicht für Jeſus find. Nun vollends die Autorjchaft eines 
Pſalms! Ob dies und jenes Stüd des altteftamentlichen Ka— 
nons von einem Zeitgenofjen der Ereignifje oder einem jpätern 
Verfaſſer, von dem in der Überjchrift genannten Manne oder 
einem andern herrühre, da3 war und ilt eine Frage der Literatur- 


1) 6, 13. 2) Mark. 13, 32. :) Matth. 13, 32; Mark. 4, 31. 

*) Mark. 11, 13. 5) Mark. 2, 26. ©) 1. Sam. 21, 1. 

N) 2. Chron. 24, 205. 

®) Matth. 23, 35; es Tiegt eine Verwechslung mit dem Schriftpropheten 
Sadarja vor (Sad. 1, 1. 7). 

9) Mark. 14, 27; Joh. 7, 38. Y 
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geſchichte und literariſchen Kritik, fomit eine Frage, die für 
Jeſus überhaupt nicht eriftierte, jo wenig als die Fragen, ob 
fih die Erde um die Sonne drehe, oder ob e3 jenjeit3 des 
Ozeans eine Atlantis gebe. Selbſt in den Schulen der Schrift- 
gelehrten wurde damals zwar noch über einzelne altteftament- 
liche Bücher diskutiert (über Hefjefiel, den Prediger, das Hohe- 
lied, die Sprüche, das Buch Efther), aber nur unter dem dog- 
matiſchen Gefichtspunft, ob ihr Inhalt fie für eine Stelle im 
Kanon empfehle, nicht mit Yiterarifcher Kritif. Um fo begreiflicher 
ilt e8, daß Jeſus, der Mann aus dem Volf, einfach von den 
traditionellen Angaben über die bibliichen Autoren ausgeht; er 
vertritt diejelben nicht ausdrüdlich, ſondern er fest fie ftill- 
fchweigend al3 richtig voraus. Jeſus ift nicht gefommen, um 
die Nejultate fpäterer hiſtoriſcher und philologiſcher Studien 
duch Machtiprüche vorwegzunehmen oder abzujchneiden, fondern 
um den Sündern das Heil zu bringen. Er las die einzelnen 
Schriftitellen nicht mit gelehrter Feititellung ihres Wortlauts, 
nicht mit hiſtoriſcher Feititelung ihres Zufammenhangs und 
vergleichender Analyje ihres Inhalts; das alles it Theologen- 
arbeit; er hatte Bejjeres zu tun. Er las die Schrift mit be- 
ftändiger Aufmerfjamfeit auf die Selbjtbezeugung des lebendigen 
Gottes, welche in ihr enthalten ift, und melche fich ihm durch 
alle Erfahrungen feines Lebens beitätigtee So hat er auch aus 
dem 110. Palm ganz zutreffend geſchloſſen, daß der Meſſias 
mehr al3 ein Davidsfohn jein müſſe. Gerade al3 meſſianiſcher 
Pſalm der nacheriliichen Zeit ift der 110. Palm ein Marfitein 
jener Entwidlung, durch welche Gott die meſſianiſche Hoffnung 
Israels von ihren noch durchaus national-dynaftiichen Anfängen 
aus zu der Überzeugung vertieft hat, daß das Meffiasreich vom 
Himmel her müfje geoffenbart werden. Gerade die machtvollen 
Ausdrüde des Pſalms (‚See dich zu meiner Rechten! „Dein 
mächtige8 Zepter wird Jahveh vom Zion ausftreden‘; „Du bift 
Priefter in Emigfeit nach) der Weife Melchiſedeks“; „Der Herr 
zu deiner Rechten zerjchmettert Könige am Tage jeined Zorns'““), 
welche fich an feinem Fürſten Israels wörtlich erfüllen Tonnten, 
haben die Erwartung meiterhin gejpannt und Israels Sehnfucht 
nach dem Meſſias nicht zur Ruhe fommen laſſen, bis er kam 
als einer, der mehr war als David. So hat Jeſus vollkommen 
erfaßt, was Gott mit jenem Pſalm feinem Volk hatte jagen 
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wollen; daß er dieſes jein Verftändnis dagegen in eine Beweis— 
führung aus dem Autornamen Heidet, welchen die Schrift- 
gelehrten über den Pſalm gejeßt hatten, das gehört zu der 
Knechtögeftalt,!) in welcher er dennoch der Schönfte unter den 
Menſchenkindern ift. 

Wollen wir e3 etwa beflagen, daß Jeſus mit dem Alten 
Teftament nicht als Theologe, jondern einfach al3 gottinniger 
Zejer und Hörer umgegangen it? ch denfe nicht. Die neu- 
teftamentlichen Schriftiteller haben mehr Schriftgelehrjamfeit an 
da3 Alte Teitament herangebracht — und haben oft genug den 
urjprüngliden Sinn desjelben überjehen, während Jeſus ihn 
herausgefühlt hat. Sie fanden ich berechtigt, jede altteftament- 
liche Stelle, welche der Chrift ihrem Wortlaute nach von Chriftus 
ausjagen fann, mit Abjehen vom Zufammenhang der Stelle als 
Weisjagung auf Chriltus zu deuten. Die damalige Eregefe 
unterjchied noch nicht zwischen der Auslegung, welche Har- 
legt, was der Berfajjer feinen urjprünglichen Lejern hat jagen 
wollen, und der praftiihen Anwendung, mwelhe aus den | 
Erfahrungen des Verfaſſers Schlüfje zieht auf unſer jebiges 
Berhältnis zu Gott. Dieſe Unterfcheidung von Auslegung und 
Anwendung ift die mühſame Frucht einer langen, an Fehlgriffen 
reichen Geſchichte der Eregeje; fie gehört von Rechts wegen zu 
den Grundjägen der protejtantiichen Schriftforichung, welche das 
Schriftwort durchaus nad jeinem urjprünglichen Sinn fennen 
und verwerten will. Wenn wir heutzutage ein Wort mie Sei. 
63, 25. („Warum ift dein Gewand fo rot, und dein Kleid wie 
eines Keltertreter3? Ich trete die Kelter allein‘) oder Sad). 
13, 6 („Was jind das für Wunden in deinen Händen? Co 
bin ich gejchlagen im Haufe derer, die mich lieben“) in einer 
Paſſionspredigt erwähnen hören, jo machen wir ung ohne weiteres 
Har, daß damit feine Auslegung des Örundtertes, fondern ledig- 
lich eine homiletifche Anwendung gegeben iſt. Es verhält ſich 
aber ganz ähnlich mit manchem Schriftzitat de3 Neuen Tefta- 
mente. Unser erfter Evangelift bezieht Hof. 11, 1 auf die 
Rückkehr des Zefusfindes aus Ägypten;?) der Prophet jpricht 
aber vom Auszug des Volkes Israel aus diefem Lande. Bei 
Serem. 31, 15 denft er an den Findermord in Bethlehem; ?) 


1) Bil. 2, 7. 2) Matth. 2, 15. °) Matth. 2, 177. 
Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. 6 


der Prophet meint aber die Wegführung der Juden in Die 
babyloniſche Gefangenſchaft. Sad. 11, 13 ift ihm eine Weis- 
fagung auf den Berräterlohn des Judas;) der Prophet erzählt 
aber jeine eignen Exlebnijje, wahrjcheinlich im achten Zahrhundert 
vor Chriſtus.) Johannes verjteht unter dem „Herrn“ Sei. 
6, 1 den Herrn Chriftus;?) daß dem Gefreuzigten die Beine 
nicht zerichlagen wurden, ift ihm die Erfüllung von Exod. 12, 
46;*) daß er den Lanzenftich in die Seite erhielt, die Erfüllung 
von Sad. 12, 105?) aber die Örundterte reden von Jahveh, 
vom PBallahlamm, von einem ermordeten Mann Gottes aus 
vergangener Zeit. Können wir Baulus beiftimmen, wenn er 
Deut. 30, 12. auf die Menſchwerdung und Auferftehung Sefu,‘) 
Deut. 25,4 auf den Unterhalt der chriftlichen Prediger,’) Bf. 68, 19 
auf die Himmelfahrt Chrifti,) Num. 20, 11 (den Feld in der Wüſte) 
auf Ehriftus,’) Gen. 21,95. (Sara und Hagar) auf die Chrijten- 
heit und Judenſchaft deutet?!) Oder dem Hebräerbrief, 
wenn er in Palm 8,55. die Menjchwerdung und Verherrlihung 
Chrifti findet,!!) in Pſalm 40, 7 f. wiederum Chrifti Menjch- 
mwerdung,!?) in 2. Sam. 7, 14 und Pjalm 102, 26f. Ausfagen 
über Chriftug,1?) in Pfalm 97, 7 und Habak. 2, 3 f. Weis- 
fagungen der Wiederfunft Chrifti?') Nein, das können mir 
nicht, es fei denn, daß wir auf alle ernithafte Exegeje de3 Alten 
Teſtaments verzichten, oder die fatholifche Lehre vom mehrfachen 
Schriftfinn, diefe Quelle aller traditionafiftischen Auslegerwillkür 
wieder aufnehmen mwollten. Konftatieren wir lieber nach dem 
vorliegenden Tatbeitand, daß die neutejtamentlichen Autoren in 
dem redlichen Beltreben, das Alte Teftament allenthalben mit 
dem Gedanken an Chriftus zu Iefen, da und dort fehlgegriffen 
und den gefchichtlichen Sinn einer Stelle übergangen haben in 
einer Weife, die und nicht erlaubt wäre, und jogar feinem bon 
uns in den Sinn kommen würde. Wie ganz anders Jejus! Er 
verwendet die Schrift viel fchlichter, ohne allegorijche Deutungen, 
mit unmittelbarem Verftändnis für die Stimmung und den zu 


1) Matth. 27, 97. 

2) Bgl. Barth, Der Tod des Judas Iſcharioth, Theol. Zeitjchrift aus 
der Schweiz 1894, ©. 108. 

5) Xoh. 12, 41. 9 Joh. 19, 36. >) Joh. 19, 37. 9) Röm. 10, 6f. 
2) 1. Kor. 9,9. 9 Eph. 4, 8. 9) 1. Kor. 10,4. 10) Gal. 4, 22. 

1)2,6f. 3) 10,5f. :)1,5. 10f. 1, 6; 10, 37f. 
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Tage liegenden religiöjen Gehalt jeder Stelle, nicht gefucht geift- 
voll, aber tiefjinnig einfad). 

Dies gilt auch von feinem bejtrittenften Zitat, demjenigen 
im Gejpräh mit den Sadduzäern.!) Hier hält Jefus den 
Sadduzäern, welche die Auferftehung der Toten leugneten, das 
Wort entgegen: „Ich bin der Gott Abraham umd der Gott 
Iſaaks und der Gott Jakobs?) und folgert aus demfelben, 
dag Abraham, Iſaak und Jakob nicht für immer dahin fein 
können, weil Gott ja doch fein Gott der Toten, jondern der 
Zebendigen jei. Dies entjpricht nicht völlig dem urfprünglichen 
Sinn der Stelle; Gott redet in derjelben al3 der, welcher mit 
Abraham, Iſaak und Jakob während ihres irdiichen Lebens im 
Bunde geitanden und ihnen geholfen habe. Aber die Folgerung: 
wen Gott jo zu eigen geworden ijt, den läßt er nicht fchließlich 
im Tode verjinfen, jondern erhält ihn im Leben, ift doch auch 
Ihon auf dem Boden des Alten Bundes aus dem Verkehr mit 
dem Gott Israels erwachſen. Der Sänger des 16. Pſalms er- 
wartet zuverfichtlich, daß Jahveh jein Leben nicht der Unterwelt 
überlafjen, und nicht zugeben werde, daß jein Frommer die 
Grube jchaue,’) und Hiob dringt in der Tiefe feines Leidens 
zu dem Gedanken durch, daß Gott, von Sehnjucht nach dem 
Werk feiner Hände ergriffen, ihn aus der Unterwelt durch feinen 
Ruf „ablöſen“ fönnte;*) ja er fpricht die Zuverficht aus, nach 
dem Untergang feines franfen Leibes werde er mit feinen Augen 
Gott jchauen, und dann nicht mehr al3 Gegner, jondern zu 
feinem Heil.) Aus demfelben fiegreichen Gottesbewußtjein her- 
aus argumentiert Jeſus: was Gott ift, das ift er ein für alle- 
mal. Bon dem gejchichtlich bedingten, unvollkommenen Aus- 
druck, welchen fich das Gottesbemwußtjein der verjchiedenen Jahr— 
tauſende gejchaffen hat, fteigt er auf zu der Gelbitbezeugung 
Gottes an die Menjchen, welche als gleichbleibender, objektiver 
Grund alle jene Ausdrüde hervorbringt und dem Menjchen die 
Ewigkeit aufichließt. Auch hier ift die Auslegung Jeſu feine 
theologifche; mwir dürften fie nicht ohne meiteres uns aneignen. 
Aber was die wiſſenſchaftliche Forfhung auf großen Umwegen 


1) Matth. 22, 23 f. — Mark. 12, 26 f. = Luf. 20, 275. 
2) Exod. 3, 6. ®) Bi. 16, 10. 
‘) Hiob 14, 13. 3) Hiob 19, 25 f. 
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erreicht, daS ſieht Jeſus auf einen Blid, weil er weiß, was 
da3 heißen will, wenn Gott „mein Gott’ wird. 

So fteht Jeſus der Heiligen Schrift feines Volkes un— 
befangen und ehrfurchtsvoll gegenüber. Allein es ift ebenjo 
unverfennbar, daß er da3 Alte Teftament nicht in allen feinen 
Teilen gleich gebraucht, jondern unmwillfürlih eine Auswahl 
‚getroffen hat. Seine Lieblingzfchriften find der Pfalter und 
Jeſaja, jowie die Propheten überhaupt, alſo gerade diejenigen 
Bücher, in welchen ſich die altteftamentliche Frömmigkeit am 
reinjten und ergreifendften ausfpricht. Dagegen Bücher mie 
Joſua und Richter mit ihren milden Kriegsgejchichten, der Pre- 
diger Salomo mit jeiner melancholifhen Lebensweisheit, das 
Hohelied mit feiner jinnlich glühenden Liebeslyrif, Era, Nehe- 
mia und Ejther mit ihrer Leidenfchaftlich jüdiſchen Haltung, 
welche ſchon an das Pharifäertum erinnert, — alle diefe Bücher 
machen fi in den Reden Jeſu, fomweit fie uns erhalten find 
nirgends bemerflich. Über fie hinweg hat Jeſus auf die Höhe- 
punkte der Religionsgejchichte Israels zurücdgegriffen, auf die 
Schriften, in welchen das Belte an aller Religion, die Gewiß— 
heit eines lebendigen und heiligen Gottes, und das Leben in 
der Gemeinjchaft mit ihm am helliten, ohne zeremonielles® und 
partifulariftiiche8 Beiwerk durchbricht. 

Aber auch die Art feiner Schriftbehandlung war eine be- 
fondere. Er redete „al3 einer, der Vollmacht (ESovoi«) hatte“) 
nicht „gemwaltiglich” im Sinne von Nednergabe und Pathos, 
fondern al3 einer, der von jenen Worten wußte, daß fie un- 
mittelbar aus derjelben Duelle ftammten wie die Worte Mofes 
und der Propheten. Seine Synagogenpredigten knüpften an 
Schriftterte an; aber fie machten den Eindrud des Selbiterlebten, 
de3 jelbftändig Autoritativen und Göttlichen. Auch predigte er 
‚nicht wie die Schriftgelehrten‘. Sie verehrten den Heiligen 
. Bibeltert als Gottes höchſte, vollfommene Dffenbarung, in 
welcher Gott felber für den Israeliten vorhanden jei; vorwurfs— 
vol jagt ihnen Sejus:?) „Ihr forſchet in den Schriften, weil 
ihr in ihnen emwiges Leben zu haben meint.” Sie mendeten 
alle ihre Gelehrjamfeit daran, aus dem Schrifttert die Folge- 
rungen zu entwideln, welche ein heiliges, vor Gott Verdienit 


Y) Mark. 1, 22; Matth. 7, 29. 2) SoH. 5, 39. 


bringende3 Leben begründen follten. So entitand die Menge 
ihrer „Überlieferungen“, mit welchen fie das Gewiffen des 
redlichen Israeliten immer ſchwerer belajteten,!) ohne daß er je 
der YZufriedenheit Gottes gewiß geworden wäre. Jeſus trat 
dieſer Hochjchägung der Überlieferung, welche manchen für mwich- 
tiger al3 die Thora galt,’) mit größter Schärfe gegenüber. Er 
wirft den Schriftgelehrten vor, daß fie auf Außerlichfeiten wie 
Gebetsriemen und Duajten, Verzehntung von Minze, Anis und 
Kümmel?) großes Gewicht legten, und dagegen die großen 
Hauptgebote Gottes: Gerechtigkeit, Menjchlichkeit, Treue durch 
ihre Kaſuiſtik auflöften.‘) Ihre Frömmigkeit fei auf den Augen- 
jchein berechnet?) und laſſe jie maßlos hochmütig auf das ge- 
meine Bolt (Amhaarez) herabjehen.‘) Sie finden aber dabei 
Gelegenheit, jich allzu läjtigen Geboten durch einen der beliebten 
„Auswege“ zu entziehen‘) und ſich auf Unfoften anderer zu 
bereichern.) Damit geben fie auch ihren Zuhörern das Beifpiel 
einer vor Gott wertlofen, wahrer Frömmigkeit entgegengejeßten 
Öottesverehrung;?) fie verjperren ihnen geradezu den Weg zur 
Hauptſache duch taufend Nebenjahen;!) fie find blinde Leiter 
der Blinden, deren Pflanzung ausgerifjen werden muß.'') 
Allein bei diefer Oppofition gegen die „Überlieferungen der 
Ülteften” blieb Jeſus nicht ftehen. Viele äußere Zeremonien 
waren ja jchon in der Thora vorgejchrieben und in ihrem Voll- 
zug bis ins Eleinjte geregelt, 3. B. die Opfer und Reinigungen. 
Nun hat Jeſus zwar diefe Gejegesordnungen ſtets als zu Recht 
bejtehend anerkannt, z. B. den Sabbat,'?) die Opfer im Tempel,?) 
das Ülteftengericht in Jeruſalem,“) die Anzeigepflicht der Aus- 
fägigen,'’) das autoritative Amt der Schriftgelehrten, welches 
mit dem Beftehen eines Gejegesfoder von ſelbſt gegeben war;'‘) 
er hat oftmals Fejtreifen nach Serufalem gemacht, und dem 
legten Mahl mit feinen Jüngern den Charakter eines Paſſah— 


2) Matth. 15, 2; 23, 4. 

2) Weber, Die Lehren des Talmud, ©. 102 f. 

3) Matth. 23, 5. 23. 9) Matth. 15, 5; 23, 16f. 28. 

5) Matth. 6, 2. 5. 16; 23, 5. ©) Matth. 23, 6f.; Luk. 18, 11f. 
7) Matth. 5, 19; 23, 3f. °) Matth. 23, 25; Marf. 12, 40. 

9) Matth. 23, 15. 1%) Matth. 23, 13. 11) Matth. 15, 137. 

12) Matth. 24, 20. 13) Matth. 5, 23. 1°) Matth. 5, 22. 

15) Mark. 1, 44. 1°) Matth. 23, 2. 


2 Aug 


mahls gegeben; „aljo geziemt es uns, alle Gerechtigkeit zu er- 
füllen.) Uber e3 läßt fich doch nicht in Abrede ftellen, daß 
Jeſus allem bloß Zeremoniellen im Gefeg fühl gegenüberftand 
und e3 ignorierte, fobald ein höheres Intereſſe feines Be- 
zufes ihn dazu aufforderte. Als der Ausfägige zu ihm fam, 
rührte er ihn an und heilte ihn.) Bon der blutflüfjigen Frau 
ließ er jich berühren und entließ fie mit Frieden?) Er be- 
gnadigte die Ehebrecherin, obwohl ihre Anfläger fi) auf das 
Gejeb Hatten berufen können‘) Die Tempelfteuer bezahlte er 
nur, um den Sammlern nicht Ärgernis zu geben, während er 
nad) dem Geſetz dazu verpflichtet geweſen wäre.) Nirgends ift 
erwähnt, daß Jeſus geopfert habe, jo oft er auch in Serufalem 
war, und jo nahe ihm ein Dankopfer z. B. in der freudigen 
Erregung über die Erfolge feiner Jünger‘) gelegen hätte. Den 
Tempel ehrte er zwar al3 das Haus feines Bater3’) und ala 
da3 Bethaus für alle Völfer;®) aber er nannte jich felber größer 
al3 den Tempel?) und meisjagte, daß er, wenn dieſer Tempel 
durch Israels Schuld in Trümmer ſinke,!o) einen befjern Tempel 
aufrichten mwerde.!!) Anftatt Garizim oder Jerufalem ftellte er 
eine Anbetungsftätte in Ausficht, welche dem geiftigen Wejen 
Gottes'?) und feinem längft kundgegebenen Willen?) befjer ent- 
fpreche, nämlich Geift und Wahrheit,!!) d. h. das innere Leben 
de3 Menfchen, der in der Wirklichkeit des Lebens, nicht in mwill- 
fürlichen Mythen und Zeremonien feinen Gott findet, jo daß 
fein Herz und fein Denken fich in den Dienjt Gottes ftellen. 
Die nähere Ausführung zu diefem Wort an die Sama— 
riterin bietet uns der Abjchnitt der Bergpredigt, welcher Die 
Gerechtigkeit jchildert, ohne die man nicht ins Himmelreich 
fommt.!?) Sechsmal wiederholt fich hier die Formel: „Ihr habt 
gehört, daß [zu den Alten] gefagt wurde... Sch aber jage 
euch:“ ... Was Jefus mit dem erften Sag einführt, find 
nicht etwa pharifäifche Überlieferungen, jondern teils geradezu 
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Vorfhriften der Thora,!) teils kurze Zufammenfaffungen alt- 
teftamentlicher Vorjchriften: daß ein Mörder vor Gericht zu 
ftellen jei, und daß man feinen Feind haſſen folle. „Den Feind 
haſſen“ ift fein zu ftarfer Ausdrud, wenn wir an die alttefta- 
mentlichen Austottungsbefehle?) und an fo manche Bialmftellen®) 
denfen. Jeſus anerfennt, daß zur Zeit der Vorfahren Diefe 
Vorſchriften gegolten haben, und hebt fie nicht förmlich auf. 
Aber er überbietet fie kraft feiner „Vollmacht“, indem er Gebote 
aufjtellt, welche von der äußern Handlung auf die innere Ge— 
finnung zurüchveiien. Auf diefem Gebiet, das von feiner menjch- 
lichen Anklage und Strafe erreicht wird, muß eine Veränderung 
mit dem Menjchen vorgehen. Ein Jünger Jeſu foll nicht nur 
niemanden töten, jondern auch nicht zürnen und fchelten, viel- 
mehr auch dann bei Zeiten Berjöhnung fuchen, wenn ihm ein 
anderer zürnt. Er joll nicht nur nicht ehebrechen, ſondern auch 
den unfeujchen Blid meiden und jeden Anlaß zu böfer Luft 
entjchlofjen von ji tun. Er ſoll nit nur jein Weib nicht 
ohne Scheidebrief verjtoßen, jondern feine Ehe überhaupt nicht 
auflöfen. Anftatt bloß Meineid und Bruch eines Gelübdes zu 
meiden, joll er überhaupt feinen Eid ausfprechen und in fchlichten 
Worten die Wahrheit reden. Anftatt das Böſe nach dem Recht 
der Wiedervergeltung zu rächen, joll er die Böſen durch fanft- 
mütiges Entgegenfommen entwaffnen. Anjtatt bloß den Näch— 
ften zu lieben, foll er auch denen wohltun, welche ihn hajjen, 
und für feine Beleidiger beten, wie Gott auch gegen die Böjen 
gütig if. Auf allen Punkten geht Jeſus von einer Gejeh- 
mäßigfeit, welche die äußere Ordnung im Volke fichern foll, auf 
eine Rechtichaffenheit des Herzens zurüd, welche ſich nach Gottes 
Sinn geftaltet und das Böſe vor allem bei fich jelber als 
inneren Zuftand (Zorn, böfe Luft, Rachjucht, kurz Selbitliebe in 
jeder Geftalt) befämpft und es dann auch im Herzen der andern 
mit Gutem überwindet. — Ähnlich faßt Jeſus das größte 
Gebot, nad) welchem ihn ein Schriftgelehrter gefragt hatte, in 
zwei kurze Schriftiworte zufammen.‘) Liebe zu Gott von ganzem 
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Herzen, und den Nächiten lieben wie fich jelbit, das ift das 
größte Gebot, aus dejjen Erfüllung alles gottgefällige Handeln 
hervorgeht, und Jeſus lobt den Schriftgelehrten dafür, daß er 
zuftimmend bemerkt, ſolche Liebe zu Gott und zum Nächiten jei 
in der Tat mehr als alle Opfer.) Wiederum erklärt Jeſus, der 
Inhalt von Gefeg und Propheten laufe darauf hinaus, daß man 
den Menjchen alles das tue, was man von ihnen zu erleben 
wünſche.“) Die negative Fafjung diefes Satzes im Buche To- 
bias,?) bei Hillel („Was dir unlieb ift, das tue auch deinem 
Nächten nicht‘) und Philo*) bleibt auf der Linie dejfen, was 
fchon „den Alten gejagt war‘, indem fie nır Mißhandlungen 
des Mitmenfchen verbietet, dagegen das ganze Gebiet der Unter- 
lofjungsfünden (3. B. Gleichgültigfeit gegen die Armen und 
Elenden),’) offen läßt. Jeſus dagegen verlangt eine Nächiten- 
liebe, welche dem Menjchen alles das mit Freuden erweift, mas 
ung von jeiner Seite freuen würde, und zwar nicht aus Be- 
rechnung, um e3 von ihm wieder zu erlangen, fondern aus 
herzlicher Anerfennung feiner Nächitenftellung zu uns und feines 
Verlangens nad) Glück und Liebe. Solche Anerkennung macht 
fi) aber nur in einem Herzen geltend, welches gelernt hat nicht 
fich jelber, fondern den andern leben. 

Wo man fich aber auf diefe Höhe einer „geiltigen Gottes— 
verehrung‘‘‘) ftellt, welche nicht in Formeln und Gebräuchen 
befteht, jondern in einer Geftaltung des ganzen Lebens nad) 
dem Vorbild göttlicher Vollkommenheit, da kann e3 nicht aus— 
bleiben, daß manche Handlung fogar den Anfchein einer Über- 
tretung der bejtehenden Gejegesporjchriften gewinnt. Dies 
zeigt fi) in der Stellung Jefu zum Sabbat, diefem Stolz 
und Wahrzeichen des Volkes Israel, dejjen ſtrenge Beobachtung 
als das Schwerſte im Gefeg galt‘) aber auch die Anmwartichaft 
auf Befreiung von den Römern verleihen follte.?) Die Jünger 
Sefu rauften in einem Kornfeld Ahren aus und aßen die Körner, 
was nach dem Geſetz erlaubt war.) Aber die Phariſäer machten 
ihn vorwurfsvoll darauf aufmerkſam, daß dies am Sabbat ein 
Unrecht ſei. Zu den 39 Hauptarbeiten, welche die Rabbinen 
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am Sabbat unterjagten,!) gehörte nämlich auch das Ernten, 
Drefchen, Früchtepugen und Mahlen; als eine von diefen Hand- 
lungen ließ ſich da3 harmloje Tun der Jünger wohl auffaffen. 
Jeſus antwortete mit einem Hinweis auf David, welchem auf 
feiner Flucht vor Saul zu Nob erlaubt worden fei, von den 
Schaubroten der Stiftshütte zu ejjen, was ſonſt nur die Priefter 
durften.) Wenn eine Handlung für die Erhaltung eines 
Menjchenlebens notwendig ift, jo darf ihr auch ein direktes 
Verbot der Kultusordnung wie Lev. 24, 9 nicht im Wege ftehen, 
gejchweige denn eine bloß abgeleitete Satzung jchriftgelehrter 
Kafuiftif. Bald darauf Heilte Jeſus einen Mann mit verdorrter 
Hand in der Synagoge am Sabbat, nachdem er vorher den 
lauernden Phariſäern die Frage entgegengeworfen hatte: ‚Darf 
man am Sabbat Gutes tun oder Böjes? ein Leben retten oder 
zugrunde gehen laſſen?“s) Bei der Heilung des Wajjerfüchtigen) 
jagt Jeſus, wenn einem der Schriftgelehrten fein Kind oder ein 
Stück Vieh in einen Brunnen falle, jo werde er es wohl au 
am Sabbat herausziehen; was man aber dem Hausgenoſſen 
erweije, das jei man dem notleidenden Mitmenfchen überhaupt 
ſchuldig.“) Endlich bei der Heilung der verfrümmten Frau‘) 
beruft jich Jeſus darauf, daß jedermann auch am Sabbat feinen 
Ochſen oder Ejel von der Krippe löje und zur Tränfe führe; 
wie viel eher dürfe dieje Israelitin von ihrer achtzehnjährigen 
Gebundenheit gelöft werden! Während die Pharifäer nur ungern 
wenigſtens die erfte Hilfleiftung bei Unglüdsfällen am Sabbat 
zugeftanden, und auch dies nur in Fällen von Lebensgefahr, 
fieht Jeſus in der Heilung eines Kranken geradezu eine Pflicht, 
welche jelbitverftändlich den Sabbat nicht entmweihe. In diejem 
Sinne jagt Zefus:”) „Der Sabbat ift um des Menfchen willen 
gemacht, und nicht der Menſch um des Sabbat3 willen.‘ Der 
Ruhetag fol eine Wohltat für die Menjchen jein (namentlich 
für die, melche ſchwere Arbeit zu verrichten Haben);®) er foll 
ihm feinen Lebenszweck erfüllen helfen, welcher in einem gott- 
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gemeihten, heiligen Leben beiteht; dagegen ift er nicht Selbſt— 
ziwed. Eine Feier de3 Sabbats auf Unkoſten menfchlichen Lebens 
und Wohlergehens hat feinen Sinn; denn am fiebenten Tag 
als jolchem liegt Gott nichts, aber alles Liegt ihm am Wohl 
de3 Menjchen, und zwar des ganzen Menfchen nach Leib und 
Seele, deren enge Zufammengehörigfeit Jeſus wie fein anderer 
gewürdigt hat. Anderweitig hat Jeſus an das Wort erinnert: 
„Ich habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und nicht am 
Opfer‘) eines jener fühnen Prophetenworte, deren Wortlaut?) 
die äußern Heremonien vollftändig ausjchließt zugunften der 
ethijchen und namentlich humanen Betätigung der Furcht Gottes. 
Tätiges Erbarmen mit den Elenden ift nicht nur fein Wider- 
fpruch zur Sabbatfeier; es ift fogar wertvoller als das bloße 
Unterlafjen der Werktagsarbeit, wie es wertvoller als die Opfer 
ift. Damit greift Jeſus über die nachexilifche Auffaffung des 
Sabbat3, welche ſich auch in manchen Sabbatgeboten der priefter- 
fihen Pentateuchquelle fpiegelt,?) auf die prophetijch-Ddeutero- 
nomifche zurüd. — Einer andern Gedanfenreihe gehört das 
Argument an, daß auch die Priefter das Recht Haben, am Sabbat 
das tägliche Opfer im Tempel darzubringen, ohne ſich damit zu 
verfündigen.‘) Der Tempel Heiligt ihre Verrichtungen (das 
Schlachten, Blutiprengen, Wegräumen der Aſche, Reinigen der 
Leuchter, Waſchen der Eingemeide 2c.), welche an fich proſaiſch 
und werktäglich waren. Nun ift aber hier, jagt Jeſus, mehr 
als der Tempel; wo ich bin, da ift Gott gegenwärtig, und jede 
Handlung durch meine Nähe geheiligt, alſo auch jede Sabbat- 
handlung. Ühnlich rechtfertigt er fich bei einem fpätern Anlaß :°) 
ein Kind werde auch) am Sabbat befchnitten, wenn der achte 
Tag nach feiner Geburt auf einen Sabbat falle; da müſſe die 
Wichtigkeit des Sabbat3 der noch größern Wichtigfeit der Be— 
fchneidung weichen, ohne welche man fein Mitglied des Bundes- 
volfes ſei. Alſo Habe auch er das Recht, am Sabbat einen 
Menjchen zu heilen und ihn damit der Gemeinfchaft des Bundes- 
volfes wieder einzureihen, daß er mit demfelben im Haufe 
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Gottes ſich einfinden könne; da3 fei auch eine heilige Handlung. 
Sn diefen Äußerungen tritt uns bereit der Grundgedanfe ent- 
gegen, welcher den Schluß des eriten jynoptifchen Sabbat- 
geſprächs bildet: „Der Menjchenfohn ift Herr auch über den 
Sabbat;“ er hat aus perfönlicher Vollmacht zu entjcheiden, was 
am Sabbat gefchehen dürfe und was nicht: er bildet noch mehr 
al3 Tempel und Beichneidung eine höhere Inſtanz, welche ver- 
meintliche Verlegungen de3 Sabbats rechtfertigt. Wieſo er dies 
aber tun kann, zeigt daS wunderbare Wort nach der Heilung 
de3 Kranfen am Teich von Bethesda:!) „Mein Vater arbeitet 
bi3 heute, und ich arbeite auch.“ Die Pharifäer vertraten die 
Anſchauung, dag man am Sabbat jede Arbeit unterlafjen müffe, 
weil Gott jelber am jtebenten Tage von feinen Schöpfungs- 
werfen ausgeruht habe?) und al3 eine Arbeit hatten jie die 
Heilung jenes Kranken getadelt. Jeſus bemerkt ihnen, daß in 
Wirklichkeit Gott nie aufgehört habe, für das Wohl feiner Ge- 
Ichöpfe tätig zu jein, freilich ohne Mühſal und Fehlgriffe, in 
der vollfommenen Harmonie und Lebenskraft göttlichen Wal- 
tend, — daß aljo Ruhe und Untätigfeit nicht dasſelbe feien. 
Gerade jo arbeite auch er, Zeus, Tag für Tag zum Beften der 
Menjchen, aber nicht mit gezwungener, mühſeliger Anftrengung, 
fondern weil es ihm Freude und Bedürfnis fei, fo zu handeln, 
wie er den Vater handeln ſehe. Damit verjchiebt Jeſus den 
Begriff „Werk oder „Arbeit“ vollitändig; aus etwas Irdiſchem, 
da3 man einftellen muß, um einen Tag dem Gott Israels zu 
widmen, wird die Arbeit zu etwas Heiligem und Göttlichem, 
was am Gabbat nicht aufzuhören braucht, fondern fich zur 
ſchönſten Blüte heilbringender Wirkfamfeit entwideln kann. Die 
beiden Gedanken: Wohltat erweifen ift auch am Sabbat erlaubt, 
und: Heilige Handlungen find aud) am Sabbat erlaubt, läßt 
Sejus fomit in den einen ausmünden: Der, melcher lauter 
Wohltat erweift und lauter heilige Handlungen vollbringt, ift 
auch am Sabbat frei, zu tun, was er will. Damit hat er den 
Sabbat als jelbftändige religiöfe Leiftung, als Enthaltung zur 
Ehre Gottes verneint und ihn als eine göttliche Wohltat hin- 
geftellt, welche der Menjch dankbar zum Tun deö Guten ver- 
wenden joll; die Berechtigung dazu aber hat er in jeinem be- 
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jondern Verhältnis zu Gott gefunden. Ohne die GSabbatfeier 
jelbjt zu bejtreiten, hat Jeſus doch nicht bloß die pharifäifche 
Ausdeutung derjelben abgelehnt, jondern einen Arbeitsbegriff 
eingeführt, welcher fich mit einer gejeßlich erzwungenen Sabbat- 
ruhe nicht mehr verträgt. Darum konnte Paulus jpäter zur 
grundjäglichen Verwerfung derjelben fortjchreiten!) und in feinen 
heidenchrijtlichen Gemeinden den Sonntag einführen, nicht als 
einen neuen Sabbat, fondern al3 den Tag feftlicher Freude über 
die Auferjtehung des Herrn?) — Wir begreifen es, daß gerade 
diejes Verhalten Jeſu zum Sabbat die Gegner zu den erjten 
Mordgedanken gegen ihn gereizt hat.) Die ganze Geltung der 
jüdiſchen ©ejegesreligion ftand in Frage, wenn einer aus dem 
Bolfe jich herausnehmen durfte, im Namen Gottes und der 
Menichlichkeit mit ſolcher Kühnheit über den Buchſtaben des 
Gejeges Hinmwegzugehn. Borläufig mochte e3 genügen, ihn nad 
feiner Befugnis zum Lehramt und nad) jeiner Herkunft zu 
fragen;*) allein wenn Jeſus dann furchtlos alle äußere Be- 
glaubigung ablehnte und einzig an das Zeugnis Gottes im 
Gemifjen der Gegner appellierte,) welches nur durch die Rüd- 
ficht auf ihre Ehre und Machtitellung zum Schweigen gezwungen 
werde,‘) ja dann blieb jchließlich nichts anderes übrig, als mit 
Gewalt gegen den Berhaßten vorzugehen, welcher die ganze 
Zukunft Israels zu zeritören fchien. 

Ebenfo bedeutfam ift das Geſpräch Jeſu mit den Phari- 
fäern über das Händewaſchen vor der Mahlzeit.) Schrift 
gelehrte von Jeruſalem beflagten ſich bei Jeſus, daß jeine 
Sünger gegen die Überlieferung der Ülteften vor dem Eſſen die 
Hände nicht wuſchen. Diefe Waſchung galt für notwendig, weil 
der Efjende ſich vorher unmifjentlich Hatte verunreinigen können 
durch die Berührung eines Heiden oder Zöllners, und weil zu 
jedem Gebet, aljo auch zum Tifchgebet, Händemwafchen gehörte. 
Unterlaffung desjelben galt daher für ein Vergehen, welches den 
Bann verdiene, und Rabbi Afiba wollte im Gefängnis lieber 
verdurften, al8 von der Wafchung abjehen.?) Jeſus antwortete 
in Bufjlamitenbent Unvillen: „Warum übertretet denn ihr 


2) Kol. 2, 16. 2) 1. Kor. 16, 2; Apg. 20, 7; vgl. Barn. 15, 9. 
3) Mark. 3, 6; Joh. 5, 16. 9) Joh. 7, 15. 27. 41. 

s) Joh. 5, 31f.; 7,16f. ©) Joh. 5, ALf. 

7) Matth. 15, 1f.; Mark. 7, 1f. 9) Weber a. a. O. ©. 105. 


Gottes Gebot um eurer Überlieferung willen?” Er erinnerte 
fie an das Wort des Propheten, daß der Gottesdienft derer, 
welche Menjchengeboten folgen, von Gott als ein eitles Lippen- 
werk ohne Beteiligung des Herzens verworfen mwerde,!) und hielt 
ihnen eine Probe ihrer Kafuiftif vor Augen: Mofe befehle, daß 
man Vater und Mutter ehre; fie aber jagen: wer nachmweijen 
kann, daß er das Geld, womit er feine Eltern hätte unterftügen 
follen, vielmehr in den Tempelſchatz gelegt habe, der ift jeiner 
Pflicht gegen die Eltern ledig; die religiöfe und nationale 
Ehrenjache darf ihm Heiliger fein als die gewöhnliche ethifche 
und perfönliche Pflicht. Dann aber wandte fich Jeſus von den 
Schriftgelehrten an das Volk und rief ihm zu: „Was von außen 
in den Menjchen hineingeht, das kann ihn nicht verunreinigen 
fondern was aus dem Menjchen herausgeht, das verunreinigt 
den Menſchen!“ Diefes Wort war fehon formal ebenfo jeltiam 
wie das befannte Wort: „Wer nicht hat, dem wird genommen, 
was er hat.““) Was aus dem Menjchen herausgeht, kann ihn 
doch nicht erjt beim Herausgehen verunreinigen, jondern es muß 
ihn ſchon vorher durch fein Hereinfommen und jein Vorhanden- . 
fein im Menjchen verunreinigt haben; geht e3 aber dann aus 
ihm heraus, jo wird ja der Menjch vielmehr von der Ver— 
unteinigung frei. Noch bedenflicher aber war der materiale 
Gehalt des Zurufs. Nach der Thora wurde ein Israelit ja in 
der Tat duch äußere Einflüffe unrein, 3. B. durch Eſſen von 
Schweinefleifch oder Berühren eines Leichnams. Bei Diejen 
Reinheitsporfchriften, welche in der perfifchen Religion ihre auf- 
fallendfte Parallele haben,’) mögen urfprünglich hygienifche Ge- 
fichtspunfte mitgemwirft haben; aber Jeſus mollte nun gerade 
den Unterſchied diefer äußeren, levitifchen Reinheit von der ſitt— 
lichen Herzensreinheit deutlich ins Licht ftellen. Als ihn daher 
die Sünger, bejorgt über die entfegten Mienen der Pharijäer,‘) 
nach dem Sinn feiner Worte fragten, erflärte er ihnen mit 
derber Offenheit, Speife und Trank gehen ja nicht ins Herz, 
fondern in den Bauch, welcher dann felbft die Reinigung der 
Speijen beforge, d. h. die Ausscheidung alles deſſen, was nicht 
zur Erhaltung des Leibes von demjelben angeeignet werde. Die 


2) Jeſ. 29, 13. 2) Matth. 25, 29. 
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Ne 


wahre Reinheit vor Gott ſei vielmehr die des Herzens; fie 
werde durch böfe Gedanken geftört, welche ſich in fchlimmen 
Worten und Taten äußern; von jolchen Gedanten aljo gelte e3 
da3 Herz zu reinigen. Damit hat Jeſus nicht nur die Über- 
lieferung in Bezug auf das Händewafchen zurückgewieſen, fondern 
der jpätjüdifchen Reinheitsangſt, welche z. B. an einem Daniel!) 
und einer Judith?) gerühmt wird, ihr Recht abgejprochen, zwar 
ohne direkte Befämpfung der einzelnen Gebote, aber viel wirk— 
famer dur den Hinweis auf das Innerliche, daS alle der- 
artigen Enthaltungen unnötig macht. Jeſus hat in diefem Ge- 
fpräch mit einer Xebhaftigfeit, welche fich auch in der abgerifjenen 
Form der Sätze widerjpiegelt, feinen freiern Standpunft ver- 
treten und Die Zuverſicht ausgefprochen, daß der pharifäiiche 
fallen müfje.?) Die Entrüftung der Gegner war denn auch fo 
groß und bedrohlich, daß Jeſus, dejjen Stunde noch nicht ge— 
fommen war, ſich für einige Zeit über die Grenze nad) Phöni- 
zien begeben mußte. 

Bald darauf erfolgte auf der Reife nach Serufalem in 
Peräa das Gejpräch über die Ehefheidung.‘) Die Pharifäer 
fragten Jeſus, ob ein Mann fein Weib entlafjen dürfe, und be- 
tiefen fich auf eine Stelle im Geſetz.) Dort wird die Schei— 
dung zwar nicht ausdrücklich erlaubt, jedoch als Brauch voraus- 
gejebt; geboten wird dagegen, wenn eine Gejchiedene einen 
andern Mann heirate, und dieſer fterbe oder fie ebenfall3 ent- 
laſſe, ſo könne fie nicht zum erjten Manne zurüdfehren, da fie 
verunreinigt jei.‘) Die Nabbinen hielten die Scheidung für 
erlaubt, wofern nur der Scheidebrief richtig ausgeſtellt werde, 
und ftritten bloß darüber, auf welche „mwiderwärtige Sache‘ hin 
man jein Weib entlafjen dürfe, ob nur auf eheliche Untreue hin, 
wie Schammai lehrte, oder ſchon megen jchlechter Küche, wie 
Hilfel meinte, oder wegen beginnender Häßlichkeit, wofür Akiba 
fich fpäter ausgefprochen hat. Ganz anders ernſt faßte Jeſus 
die Frage auf. Er erklärte, Moje habe die Eheſcheidung nur 
im Blick auf Israels Hartnädigkeit (oxrnooxugdia) zugelafjen, 
um ihnen das Zoch des Gejeges nicht allzu ſchwer zu machen. 
Urfprünglich aber habe e8 Gott mit der Che anders gemeint; 


1) Dan. 1, 8. 2) Jud. 12, 2. -°) Matth. 15, 18. 9) Matth. 19, 3f.; 
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er habe die Menſchen als Mann und Weib gejchaffen und da- 
mit die Ehe geftiftet al3 eine Verbindung von jolcher Innigfeit, 
daß jogar das Eltern- und Kindesverhältnis vor ihr zurüdtreten 
müſſe.) „Was nun Gott zufammengefügt Hat, das foll der 
Menjch (der Ehemann) nicht ſcheiden.“ Ganz dem entjprechend 
erklärte Jeſus nachher den Jüngern, jede Ehejcheidung und jede 
Heirat mit einer Gejchiedenen jei Ehebruch.“) Mit diefer Gegen- 
überjtellung von Thora und Urgeſchichte hat Jeſus die bahn- 
brechende Erfenntnis ausgejprochen, daß vieles im Alten Tefta- 
ment nicht dem eigentlichen, alle Menjchen betreffenden und 
endgültigen Willen Gottes entipreche, jondern nur aus päda- 
gogiicher Rückſichtnahme auf die fittliche Unreife des Volkes 
Israel erwachjen jei. Dasſelbe ließ fich auf die Vielmeiberei, 
auf die Blutrache, auf die Sklaverei anwenden, welche jämtlich 
im Geſetz nicht eigentlich gutgeheißen, ſondern nur als alte 
Gewohnheiten belafjen und gemildert werden. Wer fonnte e3 
aber dem Nachdenfenden vermehren, auch die Opferthora, die 
Neinheitsgejege, die Abjchließungsmaßregeln gegen die Heiden- 
völfer unter demjelben Gejichtspunft zu betrachten? Auch das 
waren ja äußere Ordnungen, die für den nationalen Beſtand 
Israels, jpeziell der Kleinen nacherilifchen Gemeinde unentbehr- 
lich erjcheinen fonnten, die aber jchon nach manchem Propheten- 
ort unendlich geringeren Wert hatten als die jittlichen Drd- 
nungen Gottes, und jedenfall3 nicht Gottes letztes Wort an Die 
Menschheit fein konnten. Aus ſolchen Erwägungen mußte die 
Erfenntnis des Paulus reifen, daß das Gejeg, welches nach den 
Rabbinen ewig vor der Welt bei Gott war und für die Ewig— 
feit gegeben ift,) vielmehr „nebeneingefommen‘ oder „hinzu- 
getan worden” ift,‘) um einem höhern Zweck Gottes zu dienen. 
Diefer Einficht fonnte auch jenes Wort Jeſu Vorſchub leiſten, 
wo er fagt, die Zeit des Geſetzes und der Propheten (des Alten 
Bundes) reiche bis auf Johannes den Täufer, und zwar mit 
Einſchluß desfelben; feither dagegen werde das Neid, Gottes 


1) Gen. 1, 27; 2, 24. 
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von mutigen Leuten (ſeinen Jüngern) im Sturm eingenommen.!) 
Vorher Geje und Propheten, — jebt das Himmelreich, feit 
Jeſus aufgetreten ift; damit ift die Zeit des Alten Bundes für 
abgelaufen erklärt. 

Wie ernftlich Jeſus fich mit diefem Gedanken befreundet 
hat, zeigen uns zwei Beilpiele, da3 eine aus dem Gebiet der 
religiöjen Sitte, daS andere aus dem Bereich der ethifchen An— 
Ihauungen. In der frühern Zeit feiner Wirkſamkeit ftellten ihn 
die Phariſäer darüber zur Rede, weshalb er im Unterfchied von 
den Sohannesjüngern und ihnen jelber jeine Jünger nicht 
fasten heiße??) Jeſus zog fich nicht darauf zurück, daß das 
Geſetz nur für den großen Verſöhnungstag Faften anbefehle,?) 
und das häufigere Falten erſt jeit dem Exil zur Sitte geworden 
ſei.) Er ließ anderweitig das Falten al3 einmal beitehende 
Sitte gelten, welche einen religiöfen Wert haben könne, wenn 
fie nämlich) ohne Aufſehen, als naiver Ausdrud bußfertiger 
Stimmung geübt werde’) Aber auf jene Bejchwerde ermwiderte 
er: „Die Hochzeitäleute können doch nicht falten, jolange der 
Bräutigam bei ihnen iſt?“ Zu einem Freudentage paßt das 
Halten, diefes Abzeichen der Trauer,‘) jchlechterdings nicht; für 
die Jünger aber ift jet eine Freudenzeit angebrochen, weil ſie 
den in ihrer Mitte Haben, durch melchen Gottes Eheverhältnis 
mit dem Volk Israel, von dem die Propheten geredet haben, 
vertoirflicht werden joll. Darum würden abgehärmte Büßer- 
mienen für fie nicht pafjen; die Predigt vom Himmelreich iſt 
Evangelium, frohe Botjchaft, über welche die Jünger fich freuen 
folfen. Dazu fügte Jeſus die noch weiter greifenden Gleichniſſe 
vom alten Kleid und den alten Schläuchen. Niemand näht 
ein Fliejftüd von neuem Tuch) auf ein altes Kleid, das feinen 
Stich mehr Hält; fonft reißt da3 neue Füllftü vom alten Kleid 
doch wieder ab, und der Riß wird ärger.) Damit jagte Jeſus 


') Matth. 11, 12f.; Luk. 16,16. 2) Mark. 2, 18f. °) Leo. 23, 27. 
) Sad. 8, 19; Judith 8, 6; Tob. 12, 8. >) Matth. 6, 16f. 9%) 1. Sam. 
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nicht bloß, er könne fein Evangelium nicht mit alten Faften- 
fitten verbinden; dieſe waren ja etwas Einzelnes, während im 
Gleichnis das Alte gerade durch das Kleid im Gegenjag zum 
einzelnen Lappen dargeftellt wird. Vielmehr ftellte er die ge— 
jamte Form der damaligen jüdifchen Frömmigfeit mit Einſchluß 
de3 Faſtens als ein Ganzes hin, auf welches fein Evangelium 
nicht bloß als Ergänzungsftücd dürfe aufgeheftet werden. Damit 
hat er im voraus die judaijtifchen Gegner des Paulus mider- 
legt, welche die ganze jüdiſche Neligiojität beibehalten mollten, 
nur mit dem Zuſatz, daß der erwartete Meſſias in Jeſus er- 
jchienen ſei. Ferner jagt er: niemand gießt neuen Wein in 
alte Schläuche, jonjt zerreißt er diefelben, und Wein wie Schläuche 
gehen zugrunde. So konnte auch die frohe Heilsbotichaft Jeſu 
nicht in die engen, düftern Formen der pharifäiichen Frömmig— 
feit gebannt werden, jondern jie mußte fich ihre religiöjen For— 
men jelbit jchaffen. Das viele Faſten ftimmte zu der ent» 
täufchten, jehnjüchtigen, gottfernen Stimmung des nacheriliichen 
Sudentums; mit dem fröhlichen Gefühl der Nähe Gottes als 
de3 liebenden Vaters ift nur danfbarer Genuß jeiner leiblichen 
wie geiftigen Gaben vereinbar. Sp handelte Jeſus felber;') 
feltfam genug hat die Kirche fpäter aus feinem Wort?) eine 
neue Aufforderung zum Faften herausgelejen, al3 wenn der 
auferftandene und im Geift unter den Seinen gegenmärtige 
Sefus denjelben „mweggenommen‘ wäre! — Ebenſo deutlich ift 
der Vorfall mit den ungaftlihen Samaritern.?) Die Söhne 
de3 Zebedäus baten Jeſus um Erlaubnis, auf einen Flecken der 
Samariter, in welchem man ihm nicht hatte Obdach gemähren 
wollen, Feuer vom Himmel fallen zu laſſen, wie Elia getan 
habe.) Er aber fuhr fie an: „Wifjet ihr nicht, welches Geiſtes 
ihr feid? Der Menſchenſohn ift nicht gekommen, Menjchen- 
leben zu vertilgen, jondern zu retten! Dieje Worte find ſchon 
in der älteften Zeit manchen Lefern und Abfchreibern des Lukas— 
evangeliums allzufühn erfchienen; man jcheute Den offnen 
Gegenſatz, in welchen hier Elias, diefe gewaltigite Perjönlichkeit 
de3 Alten Bundes neben Mofe,’) zu Jeſus tritt, und ſah den 
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Gebrauch ungern, welchen Marcion und andere Gegner des 
Alten Tejtamentes von der Stelle machten. Wie man daher in 
fehr alter Zeit die gnoſtiſche Belegftelle Gal. 2, 5 durch Weg- 
lafjung zweier Worte,!) die Stelle Joh. 1, 13 durch Umſetzung 
de3 Plurals in den Singular?) unjchädlich gemacht hat, fo Hat 
man unfere Stelle fatholijiert durch gewaltfame Verkürzung auf 
den Wortlaut: „Er aber wandte fih um und fuhr fie an, und 
fie gingen in einen andern Flecken.“) Allein die neuern Tert- 
herausgeber Tifchendorf, Tregelles, Weftcott und Hort, Neftle 
find darin allzu bereitwillig den älteften Handichriften gefolgt; 
denn das Zeugnis der Überfegungen und Kicchenväter Iautet 
überwiegend für die weggelaſſenen Worte, und es ftimmt nicht 
günftig für die Streichung derjelben, daß jehr alte Zeugen*) 
auch das inhaltlich verwandte erjte Wort Jeſu am Kreuz?) weg— 
laſſen, welches der judenfeindlich gewordenen Kirche als zu mild 
und al3 ein unerhört gebliebenes Gebet Jeſu erjcheinen konnte. 
Dem Geift des Elias, dieſes gewaltigen Eiferers für die An- 
betung Jahvehs, diejes Würgers der BaalSpropheten entſprach 
e3, daß er jeine und Jahvehs Feinde durch Feuer vertilgte. 
Aber die Jünger Jeſu ftehen unter der Leitung eines andern 
Geiftes, welcher der Geiſt der rettenden Liebe ift. Solange der 
Wille Gottes in der Form eines Geſetzes und in den Schranken 
einer Nationalität fundgetan war, mußte dieſes Gejeg zur Selbft- 
erhaltung der Nation unter Umjtänden gewaltjam aufrecht er- 
halten werden. Jetzt dagegen hat Gott ſich als der geoffenbart, 
deffen innerſtes Weſen der väterliche Heilswille iſt; jet ſoll all- 
fälliger Widerftand durch PVerzeihen und Wohltun gebrochen 
werden, damit die Menjchen Zeit zur Umkehr behalten. Jeſus 
hat die Größe eines Elias und Elifa ſchon dadurch anerkannt, 
daß er fich überhaupt mit ihnen verglich;°) aber fein Geift, jeine 
Ausrüftung von oben ijt eine andere: nicht Sturmwind, Erd— 
beben und Feuer, fondern das janfte Säufeln der göttlichen 
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Liebe,) welche nicht knickt und auslöſcht, ſondern anfacht und 
aufrichtet. So hat Jeſus gelegentlich eine ſcharfe Zurückweiſung 
altteſtamentlicher Anſchauungen hervortreten laſſen, welche auf 
ſeinem Bewußtſein beruhte, wirklich Gott und ſein Verhältnis 
zu den Menſchen beſſer zu kennen als irgend jemand vor ihm. 

Alles dies ſcheint nun widerlegt zu werden durch die be— 
rühmten Worte: „Meinet nicht, daß ich gekommen ſei, das Ge— 
ſetz oder die Propheten aufzulöſen; ich bin nicht gekommen, um 
aufzulöſen, ſondern um zu erfüllen. Denn wahrlich, ich ſage 
euch: bis der Himmel und die Erde vergeht, wird nicht ein 
Jota oder ein Strichlein vom Geſetz vergehen, bis daß alles 
geſchehe. Wer nun eines dieſer geringſten Gebote aufhebt und 
die Menſchen ſo belehrt, der wird der Geringſte im Himmelreich 
genannt werden; wer ſie aber tut und lehret, der wird groß 
genannt werden im Himmelreich.““) Machen dieſe Worte nicht 
da3 Verhalten Jeſu zum Sabbat, zu den Speifegeboten, zur 
Eheſcheidung, namentlich aber jein Wort vom Ende des Ge- 
jeges?) ganz unerflärih? Marcion hat fie wirklich) als juda- 
iſtiſche Fälſchung behandelt, während Jeſus nad) dem Evan- 
gelium der Marcioniten urjprünglic) gerade das Gegenteil ge- 
fagt hat: „Meinet ihr, daß ich gefommen fei, das Geſetz oder 
die Propheten zu erfüllen? Sch bin gefommen, um aufzulöfen, 
aber nicht um zu erfüllen.‘') Ebenjo hat die Tübinger Schule 
unjere Stelle als Beweis für den judaiftiichen Charakter des 
erften Evangeliums aufgefaßt und jpeziell im 19. Vers eine 
polemifche Beziehung auf Paulus, den „geringjten der Apojtel‘‘,?) 
gefunden. Andere jind geneigt, wenigſtens den 18. und 19. Vers 
al3 judaiftifche Einfchaltung zu betrachten. Allein der Umijtand, 
daß Lufas‘) gerade den Ber von der Unvergänglichfeit des 
Gefeges in jein Evangelium aufgenommen hat, und zwar zwijchen 
dem Wort „das Geſetz und die Propheten reichen bi3 auf Jo— 
hanne3” und dem Verbot jeglicher Ehejcheidung, aljo zwiſchen 
ander3 gerichteten Äußerungen Sefu,’) mag uns immerhin eine 
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Mahnung fein, die fchwierigen Worte nicht zu raſch Jeſu abzu— 
iprechen. Sie ftehen in der Bergpredigt als Einleitung zu dem 
früher befprochenen Abjchnitt, in welchem Jeſus die bejjere Ge— 
rechtigfeit des Himmelreich3 derjenigen der Schriftgelehrten ent- 
gegenftellt, und zwar wird der Übergang durch ein „denn“ voll- 
zogen. Weil im Reiche Gottes eine beijere Gerechtigfeit ver- 
langt und geübt wird als die pharifäifche, darum darf Jeſus, 
mit welchem das Reich gefommen ift, von fich jagen, daß er 
nicht gefommen fei, Geſetz oder Propheten aufzulöjen, jondern 
zu erfüllen. Die Meinung, daß Jeſus diefelben auflöjen, d. h. 
das Alte Teftament feiner Autorität und Verbindlichkeit ent- 
Heiden wolle!) konnte gerade angeficht3 feines freien Verhaltens 
zum Sabbat, Faften u. dgl. von feinen Feinden verbreitet wer- 
den, um ihn als einen Feind Israels zu brandmarfen; ſie ver- 
hält fich zu feiner wahren Meinung ähnlich, wie das Gerücht, 
er wolle den Tempel zerjtören,?) zu dem, was er wirklich vom 
Tempel gejagt hatte?) Jeſus antwortet: „Nicht aufzulöfen, 
fondern zu erfüllen bin ich gekommen.” Als einfacher Gegenſatz 
zum „Auflöfen‘ würde dies bejagen: um die Gebote des Alten 
Teftaments zu vollftreden, fie auszuführen‘) und die Weis- 
fagungen der Propheten zu vermwirklichen.d) Allein diejes jchlecht- 
hin bejahende Verhältnis zum Alten Teftament entjpricht dem 
wirklichen Verhalten Jeſu nicht; er hat nicht alle Vorſchriften 
der Thora ausgeführt, auch nicht alle meſſianiſchen Weisfagungen 
erfüllt, 3. B. fofern fte einen fiegreichen Kriegshelden in Ausſicht 
ftellten; da8 war es ja eben, was die Menge an ihm vermißte. 
Auch ift e3 feiner Redeweiſe angemefjen, wenn wir vom zweiten 
Berbum des Sabes nicht bloß die Verneinung des eriten er- 
warten, fondern einen unerwartet ftarfen Gegenſatz zu dem— 
ſelben,“) welcher zu dem nachherigen „Sch aber jage euch“ paßt. 
Daher bedeutet „erfüllen“ Hier jo viel wie „vollenden, aus— 


1) So jteht zeraAueır vom Aufheben eines Geſetzes 2. Maff. 2, 22; 
Gal. 2, 18; Ausıv Joh. 7, 23; 10, 35. 

2) zararveıv, Mark. 14, 58; 15, 29. 

3% %ob. 2, 19. 

4) So fteht nAnocw Matth. 3, 15; Röm. 13, 8; 8, 4; Gal. 5, 14. 

5) So Matth. 1, 22; Mark. 14, 49; Luk. 4, 21. 

6) Bol. Matth. 5, 33 f. „nicht falſch ſchwören, ſondern — gar nicht 
ſchwören;“ 6, 16. „nicht fauer jehn beim Falten, fondern — fein Haupt 
ſalben.“ 
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bauen, zu voller Wirkung und Geltung bringen.“') Dem ent- 
ſpricht auch die aramätfche Form des Wortes Jeſu, welche ung 
zufällig im Talmud erhalten ift; fie lautet: „Nicht um meg- 
zunehmen vom Geſetz Mofjes bin ich gefommen, jondern um 
hinzuzufügen zum Geſetz Mojes bin ich gekommen.“?) Das ift 
etwas Außerordentliches; denn von den Propheten heißt es im 
Zalmud: „48 Propheten und 7 Prophetinnen haben gemweisjagt 
in Israel und haben nichts weggelaſſen noch hinzugefügt zu 
dem, was in der Thora enthalten ift.‘?) Jeſus dagegen deutet 
mit dem Wort „erfüllen an, daß das Gefeg einer Vollendung, 
eines Ausbaues in Bezug auf jeine Wirkung bedürfe. Wieſo? 
das dürfen wir dem Gejpräch über die Ehejcheidung entnehmen. 
Gott hat im Gejeg um der Hartnädigfeit Israels willen man- 
ches zulajjen müfjen, was nicht zum reinen Inhalt feiner Heils- 
offenbarung gehört. Das Geſetz ift die heilige Kundgebung de3 
Willens Gottes, aber in den Schranken, welche ihm durch die 
Notwendigkeit einer pädagogijchen Behandlung des Volkes Israel 
gejegt waren. Auch Jeſus it gefommen, den Willen Gottes zu 
verfündigen, aber nun jo, wie er jich an die Menjchen abgejehen 
von Zeit, Kulturftufe und Nationalität richtet, entiprechend der 
vollen Offenbarung Gottes durch Chriftus. Was das Geſetz 
will, da3 will auch Jeſus: die Gerechtigkeit predigen, welche 
Gott verlangt; aber während das Geſetz der Hartnädigfeit Is— 
rael3 Rechnung trägt durch die Nötigung zu einer erzieherifch 
wirkenden äußern Heiligkeit, zeigt Jeſus vielmehr, wie man vom 
Eigenwillen frei wird durch eine Erneuerung des Herzens, und 
ftellt durch Ddiejes Beſſere die Zeremonien in den Schatten. 
Damit macht er da3 Gefeg feinem göttlichen Zwecke nad erſt 
zur Tatfahe unter den Menfchen, und zwar das Geſetz als 
Ganzes; einen Unterfchied zwiſchen rituellen und fittlichen Ge— 
boten macht Jeſus fo wenig wie Paulus. Das moſaiſche Geſetz 
ift ihm eine Einheit, und als folche bedarf es um der menjch- 
fihen Sünde willen der Erfüllung dur) eine Predigt, Die 
nicht nur fordert, fondern dazu verhilft, daß man den Willen 
Gottes tue. 


ı) Wie Joh. 3, 29; 15, 11; 17, 13; 2. Kor. 10, 6. 

2) Zaible, Jeſus ChHriftus im Talmıd, ©. 62f.; Meyer, Jeſu Mutter- 
ſprache, ©. 79f. Doch ift der Tert nicht ficher. 

3) Wünfche, Neue Beiträge, ©. 41. 
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Nun folgt aber die Ankündigung: bis daß Himmel und 
Erde vergehe, folange e3 aljo eine Menfchheit gebe!) werde 
fein Jod oder Strichlein vom Geſetz vergehen (feine Gültigkeit 
verlieren), bi3 daß alles, auch das Kleinfte und Geringfügigfte 
geichehe (zum Bollzug komme). In der Paralfelftelle bei Lukas 
heißt e3 bloß, e3 jei leichter, daß Himmel und Erde vergehen, 
al3 daß vom Geſetz ein Strichlein dahinfalle?) Die Matthäug- 
jtelle?) jagt ausdrüdlicher, das Geſetz fei nicht nur als ideale 
Norm unverbrüchlich, jondern als eine Gottesordnung, welche 
auf Realiſierung in der Menfchheit hinarbeite; den Abſchluß der 
Geſchichte der Menjchheit werde ein Zuftand bilden, mo Gottes 
Geſetz alles beherrſche und durchdringe. Dies ift allerdings nicht 
dasſelbe, wie wenn jüdische Autoren dem moſaiſchen Gejeg ewige 
Dauer zufprechen*) und dabei fpeziell das Jod als den Keinften 
Buchſtaben des hebräifchen Alphabet3 betonen.) Ewigkeit über 
den Beltand von Himmel und Erde hinaus Spricht Zeus nur 
feinen eignen Worten zu.) Das Gejeg ift für die jebige Welt 
und Menjchheit da. In ihr foll es aber noch ganz zur Boll- 
ziehung fommen. Dies muß in dem oben entiwidelten Sinne 
de3 „Erfüllens“ gemeint fein. Alles, was Gott im Geſetz den 
Menſchen von göttlichem Leben hat zeigen mollen, wird einft 
noch auf Erden zur Geltung gelangen, aber nicht auf dem Wege 
der Pharifäer, welche das Göttliche dem ungeänderten Menfchen- 
herzen äußerlich al3 heiligen Brauch aufnötigen, fondern auf 
dem Wege Jeſu, melcher dem Menjchen einen andern Ginn 
fchenft. So hatte ſchon Jeremia?) von der Zeit gemweisjagt, mo 
Sahveh jein Gejeg ins Innere der Israeliten legen und es 
ihnen ins Herz jchreiben werde, jo daß nicht mehr einer den 
andern über Zahveh belehren müſſe, fondern fie ihn alleſamt 
unmittelbar erfennen. „Mein Geſetz“, fagt er; aber es ijt 
nicht mehr die äußerliche Satzung, welche zum Widerfpruch reizt, 


») Bol. Hiob 14, 12; Baruch 1, 11. 2) Luk. 16, 17. °) Matth. 5, 18. 

4) Baruch 4, 1; Philo Vit. Mos. II, 3; Josephus c. Ap. IH, 38. 

5) Wünſche a. a. O. ©. 43: „Wenn alle Menjchen zujammenftänden, 
ein Jod zu tilgen, welches der Eeinfte Buchjtabe im Geſetz ift, jo würde es 
ihnen nicht gelingen.“ Wetjtein, Novum Test. I, 295: „Salomo und taufend 
feinesgleichen werden vergehen; aber ein Strichlein vom Buchftaben Jod 
wird nicht vergehen.” 

*) Matth. 24, 35. ?) 31, 33 f. 
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jondern der zur innerlichen Herzensrichtung und Lebensmacht 
gewordene Gotteswille. Auch Paulus hat für die neue Lebens— 
ordnung, welche der Heilige Geift dem Menfchen bringt, den 
Ausdrud „Geſetz“ nicht vermeiden wollen; aber e3 ift das Geſetz 
Chrifti, de3 Geiftes und des Glaubenz,!) durch melches die 
Rechtsordnung des Gefeges in der Liebe erfüllt wird.?) 

Endlich fügt Jeſus Hinzu,?) wer eines der Eleinften Gebote, 
das an Öeringfügigfeit einem Strichlein in der Thorarolle gleich- 
fomme, aufhebe und die Menfchen in diefem Sinn befehre, der 
werde im Himmelreich ein Kleinfter heißen; wer aber auch diefe 
Kleinften halte und lehre, der mwerde ein Großer heißen im 
Himmelteih. Damit gibt Jefus den Vorwurf der Gefeglofigkeit, 
den ihm die Pharifäer machten, in der fchärfiten Weiſe ihnen 
zurüd: fie find diejenigen, welche bei all ihrer äußeren Ber- 
ehrung des Geſetzes dasjelbe faktiſch ſehr oft umgehen und 
wirkungslos machen; darum wird es ſchwer Halten, daß ein von 
ihrer Denkweiſe durchtränkter Menſch überhaupt am Himmelreich 
Anteil befomme. Jeſus denkt hier an die Gemohnheit der 
Kabbinen, aus ſchweren oder gefährlichen Vorjchriften des Ge— 
jeges einen Ausweg (eine „Türe“) zu fuchen mittelft ihrer Aus— 
legungsfünfte, welche jedes Wort der Thora auf 49 oder 70 
Arten auszulegen geftatteten.‘) Anderweitig jagt er von ihnen: 
„Sie legen den Leuten jchwere Laften auf die Schultern und 
rühren fie jelber mit feinem Finger an;“?) „ihr laſſet das 
Schwierigere vom Geſetz beifeite: das rechte Gericht, die Barm- 
herzigfeit und die Treue;“‘) „ihr übertretet Gotte8 Gebot um 
eurer Überlieferung willen.““) Beifpiele diefer Praxis haben 
wir an ihrer Behandlung des Eides?) und der Kindespflichten.) 
Diefer auflöfenden, die Gewiſſen vermwirrenden Kaſuiſtik ſtellt 
Sefus jeine Realifierung des Gejeges gegenüber. Auch das 
Heinfte Gebot in3 Leben des innern Menfchen übertragen und 
den Willen Gottes in allem zur Geltung bringen, das iſt bie 


1) Gal. 6, 2; Röm. 8, 2; 3, 27; 1. Kor. 9, 21. 

2) Röm. 8, 4; 13, 8. °) Matth. 5, 19. 

*) Weber, Lehren des Talmud, ©. 33. 84. 

5) Matth. 23, 4. °) Matth. 23, 28. 

7) Matth. 15, 3. Dasjelbe meint Paulus, wenn er Gal. 6, 13 von 
den Bejchneidungsmännern jagt, fie halten jelber das Geſetz nicht. 

8) Matth. 23, 16f. 9) Matth. 15, 4f.; vgl. Schürer: II, 412. 
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wahre Größe eines Lehrers. Wahre Herzenzfrömmigfeit jchafft 
einen Zuftand, in welchem auch die Hleinften Lebensbeziehungen 
durch den Gedanken an Gott geftaltet werden, auch Eſſen und 
Trinfen, auch Schlafen und Wachen, auch Genuß und Ent- 
haltung, aber nicht mit pharifäiicher Quälerei, jondern aus dem 
freien Drang eines Gemüt3 heraus, melchem der Wille Gottes 
zur Lebensluft geworden iſt. So ift die Zeit des Gefeges zwar 
abgelaufen, mas jeine Gültigkeit ohne „Erfüllung“, auf dem 
Boden der alten israelitiichen Verhältniffe betrifft; dagegen als 
Ausdrud der ewigen Heilsgedanfen Gottes hat das Gejeg ewigen 
Gehalt und wird jeßt gerade in volle Altualität treten. Sebt, 
wo das Reich Gottes fommt, gejchieht auch exit recht fein Wille 
auf Erden. 

Auch hier erhebt fich die Frage, wie die verjchiedenen Aus— 
ſprüche Jeſu über das Alte Teftament und feinen Inhalt, fo 
pofitiv und fonjervativ die einen, jo kritiſch und weitergreifend 
die andern, ſich als Worte eines Mannes verftehen lafjen? 
Hat Jeſus fich vielleicht, eingedenf der Anhänglichkeit feines 
Bolfes an die Thora, in feinen öffentlichen Reden derjelben an- 
bequemt (accommodiert), um fich nicht von vornherein den Ein- 
gang beim Volke zu verjperren, in feinem Innern dagegen freier 
gedacht und im Kreiſe feiner Sünger auch freier gehandelt? 
Da3 wäre das Auskunftsmittel mancher Angehörigen einer ge— 
heimen Geſellſchaft, welche fih im amtlichen Auftreten nicht 
felten Zwang auferlegen müſſen, ſich dafür aber ſchadlos halten 
duch um fo freiere Hußerungen im Kreis ihrer Freunde. Jeſus 
dagegen hat feinen Süngern gejagt: „Was ich zu euch rede im 
Dunkel, da3 redet im Licht, und was ihr ins Ohr höret, das 
prediget auf den Dächern!““ und mit dem gewaltigen Wort 
über die Verunreinigung?) hat er fich fpeziell an das Volk ge- 
wendet. Andrerjeit3 erjcheint er auch in feinen bejahenden Aus— 
iprüchen über das Geſetz durchaus nicht gewunden und gefüntelt, 
fondern er fpricht naiv-unmittelbar, mit dem Pathos einer ehr- 
lichen Überzeugung. — Oder ift Zefus vielleicht ein einfacher 
Anhänger des Gejeges geweſen, welchem man erſt nachträglich 
freiere Gedanken angedichtet hat? In diefem Yall wäre Die 
Polemik gegen die Pharifäer erft aus den Kämpfen der Ur- 


ı) Matth. 10, 27. 2) ©. 0. ©. 93f. 
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gemeinde entitanden, und der Stifter des Chriftentums wäre 
Paulus, nicht Jejus; denn erſt die freiere Stellung zum Gefeg 
hat die Gemeinde über den Rang einer jüdifchen Sekte hinaus- 
gehoben und das Hinaustreten des Evangeliums in die Völker— 
welt ermöglicht. Gerade die Wirkfamfeit des Paulus aber würde 
zum Rätſel, wenn nicht die Säulenapoftel, welche feine Miffton 
gegen die Judaiften in Schu nahmen,!) ſich auf das eigne 
Verhalten Jeſu hätten berufen können. — Oder find etiva Die 
gejegestreuen Worte Jeſu erſt nachträgliche judaiftische Zulagen, 
während er jelber antinomijtijch gedacht und gelehrt hat? 
Dann mwäre es unbegreiflich, wie Jeſus auch nur eine Zeitlang 
von den Pharijäern konnte um feine Meinung gefragt, und von 
der Menge für den Meſſias gehalten werden; denn der Mejlias 
follte ja gerade das Geſetz zu voller Geltung bringen auch bei 
den Heidenvölfern.) Ein Antinomift war noch meniger denn 
ein Sadducäer als Meſſias denkbar. — Oder haben wir uns 
eine Entwidlung Jeſu von anfänglicher naiver Gefeßestreue 
zu einer freiern Auffaffung vorzuitellen? Da hätte ihm ein 
Sahr öffentlicher Wirkſamkeit eine Einjicht gebracht, welche ihm 
vorher dreißig Jahre lang verborgen geblieben wäre; ein nicht 
fehr vertrauenerwedender Umftand! Wer mit ſolchen Anjprüchen 
wie Jeſus öffentlih auftrat, mußte doch über dieſe wichtige 
Frage mit fi) und Gott in3 reine gefommen fein, ſonſt war er 
ein unflarer Enthufiaft, feine bahnbrechende Perjönlichkeit. Auch 
fallen die Worte: „Ich aber fage euch” und die Sabbatgeſpräche 
gerade in Die erjte Zeit Jeſu, manches gejegfreundliche Wort 
dagegen?) in jeine legten Tage. 

Der Schlüffel des Rätſels Liegt vielmehr in den zahlreichen 
Stellen, wo Jeſus gerade bei Verhandlungen über den Inhalt 
de3 Alten Teftaments auf die einzigartige Stellung feiner Per— 
fon hinweiſt: „Sch aber jage euch”; „Sch bin gefommen zu 
erfüllen“; „Sch bin mehr als der Tempel‘; „Sch werde ihn in 
drei Tagen aufrichten‘‘; „Ich bin der Herr de3 Sabbats“; „Ich 
tue, was mein Vater tut” uſw. Die Ehrerbietung Jeſu gegen 
das Alte Teftament ftammt aus dem demütigen Bewußtſein, 

daß er jeine Kenntnis der „vor Zeiten manchmal und auf 
E73 64. 3, 61. 
2) Sibyll. II, 719; Weber a. a. DO. ©. 360. 
®) wie Matth. 23, 2; 24, 20; 26, 18. 
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mancherlet Weiſe“!) gefchehenen Taten und Ausſprüche Gottes 
diefem Buche verdanfe, daß in diefem der Wille Gottes geoffen- 
bart jei, und daß Gott durch dazfelbe unzählige Male auch zu 
ihm geredet habe. Aber er hatte diefen Gott nun auch wirklich 
empfunden als den lebendigen Gott, welcher nicht aufgehört hat 
zu wirken und zu reden; mit der zunehmenden Erſchließung 
feines eignen Bewußtjeins war das Gefühl der unmittelbaren 
Gemeinſchaft mit Gott in ihm zur Entfaltung gefommen, und 
damit auch ein untrüglich ficheres Bemwußtfein davon, wie Gott 
gefinnt ift, und was er von jedem feiner Gefchöpfe will. Diefes 
Berhältnis zu jeinem himmliſchen Vater hob ihn über das bloß 
Nationale und Heitlihe am Geje hinaus und ließ ihn mit 
feiter Hand das bleibend Göttliche in demfelben, welches zugleich 
da3 allgemein Menjchliche ift, zum Anknüpfungspunft für feine 
Keichspredigt machen. Jeſus lebte „unter dem Gefeg‘‘,?) aber 
nicht al3 ein SHave, welcher die Abfichten des Hausherren nicht 
fennt und eben deshalb alle Sußerlichkeiten der Hausordnung 
blindling3 aus Furcht vor Strafe erfüllt, fondern als der Sohn 
des Haufes,’) welcher des Vaters Intereſſe als jein eigenes 
wahrnimmt und deshalb des Vater volles Vertrauen genießt. 
Der gehorfame Sohn darf ſich manche Freiheit erlauben in’ 
Dingen, welche dem Gefinde zur Vermeidung von Mißbraud) 
verboten find; ihm werden die Schlüffel überlajjen; er ift ein 
Herr in feines Vater Haufe. So ftand Jeſus unter jeinem 
Volke da, ein treuer Sohn Israels und feiner Heiligen Schrift, 
aber vor allem der Sohn des Vaters, in welchem er fich könig— 
Yich frei wußte, das Gute zu tun. 

Diejelbe Stellung zur Schrift hat Jeſus un, feinen Jün- 
gern vererbt. Feder wahre Chrilt weiß und befennt e3 freudig, 
was er an jeiner Bibel, feinem Alten und Neuen Tejtament 
hat: das unjchäßbare, heilige Buch der Bücher, welchem er die 
Kunde von Gott und feiner Offenbarung in Chriftus verdankt, 
mwelches ihm ftet8 von neuem, auc wenn jein eignes Herz ihn 
verlaffen will, die objektive Wahrheit von Gottes Gnade und 
Heil zufichert und ihn mieder auf den rechten Weg ftellt. Aber 
eben dieſes Buch bezeugt ung, daß wir durch Chriftus Gottes 
Kinder find, zur perjönlichen Gemeinschaft mit ihm berufen. 


2) Hebr. 1, 1. 2) Gal. 4, 4. 3) Hebr. 3, 6. 
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Nun verkehrt doch ein Vater mit feinen Kindern nicht bloß 
ſchriftlich; es müßte denn ein verftorbener Vater fein, an deffen 
Hinterlafjenichaft die Kinder fich zu halten haben. So kann 
auch unſer Verkehr mit Gott nicht nur im Lefen eines Buches 
bejtehen, fondern auf Grund der großen Heilstaten, von welchen 
die Bibel erzählt, will er nun fortwährend durch unſer Leben 
zu uns reden und unjere Gebete erhören. Wenn uns aber Gott 
in jolcher Weiſe zur höchiten Wirklichkeit unſers Lebens geworden 
ift, dann wird e3 uns auch der Heiligen Schrift gegenüber ein 
unabmweisliche8 Bedürfnis, nicht bloß aus ihren einzelnen Verfen 
Erbauung zu jchöpfen, jondern aus dem Ganzen der Schrift zu 
lernen, wie Gott ſich tatfächlicd den Menjchen geoffenbart hat. 
Die Schrift jagt uns, daß dies im Lauf der Gefchichte, mit 
pädagogischen Eingehen Gottes auf den jeweiligen Stand des 
Menichengefchlechtes geichehen ift, und macht e3 uns damit zur 
Pflicht, von dem ewigen, unveränderlichen Liebeswillen Gottes 
die zeitlichen Formen feiner Offenbarung zu unterfcheiden. Das 
heißt aber, in heutiger Sprache ausgedrüct, die Heilige Schrift 
kritiſch verwerten. Nicht die Kritif als folche ift bibelfeindlich, 
jondern nur ein Betrieb der Kritik, bei welchem die Maßftäbe 
de3 Urteil3 fremden Gebieten wie der Naturmwiljenjchaft, der 
Philojophie, den heidnifchen Religionen entnommen werden. 
Dabei fann freilich nichts herausfommen al3 ein „Auflöſen“, 
eine Herabfegung der Dffenbarungsreligion auf die Stufe der 
Naturreligion oder Geifterverehrung, ein Nivellierungsverfahren, 
gegen welches das Gefühl des Chriften ſich mit Recht empört. 
Etwas anderes aber ift e3, in der Nachfolge Chriſti Bibelfritif 
zu treiben, Chrifti, welcher gejagt hat: „Von Anfang an ift es 
nicht alfo gemwefen.') Damit hat er auch) uns das Recht ge- 
geben, die einzelnen Bibelftellen miteinander zu vergleichen und 
denjenigen den Vorzug zu geben, welche mit der Selbjtbezeugung 
Gottes in Chriſtus übereinftimmen. Bei diefem Verfahren wird 
uns fein Sota in der Schrift gleichgültig; im ©egenteil, jedes 
wird ung an feiner Stelle zu einem wichtigen Teil der gött- 
lichen Dffenbarungsgefchichte.e Aber nicht die Schrift iſt 
uns Gott, fo daß mwir vor jedem ihrer Worte ald vor einer 
abjoluten Autorität un? zu beugen hätten, jondern gerade durch 


i) Matth. 19, 8. 
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ihre Menfchlichkeiten und Unvollkommenheiten führt fie ung über 
ſich jelbft hinaus zu dem Gott, aus defjen Geift fie ftammt, der 
aber feine Ehre auch ihr nicht abgetreten hat, jo wenig als 
einem menfchlichen Stellvertreter. Heute mag dies manchem 
ernten Chriften noch anftößig erfcheinen; aber die Zeit wird 
fommen, wo man e3 als felbjtverjtändlich erkennen wird, meil 
die wirkliche Bibel lauter fpricht als jede Theorie über ihre 
Snjpiration. Wer auf rechtmäßigem Wege, nicht durch innere 
Auflehnung gegen die Heiligkeit des Wortes Gottes, jondern 
dur) aufmerffame Beichäftigung mit demjelben und durch 
wachjende Erfenntnis feines Inhalts von der Befangenheit im 
Buchftaben frei geworden ift, wer in der Gabe den Geber ge- 
funden hat, deſſen Geift frei macht, der wird auch gegenüber 
Mißveritändniffen und Verdächtigungen gelajjen antworten: Wir 
fünnen warten; Sejus kann es auch; „er wartet, bis jeine Feinde 
zum Schemel feiner Füße gelegt werden.) Wir aber können 
und wollen die Schrift nicht in der Weile der Phariſäer leſen, 
fondern in der Weife Sefu; denn wer nicht mit ihm jammelt, 
der zerjtreut.?) 


1) Hebr. 10, 13. 2) Matth. 12, 30. 


IN. Abſchnitt. 
Die Wunder im Leben Jeſu. 


De tiefe Eindruck, welchen Jeſus auf ſeine Zeitgenoſſen 
gemacht hat, beruhte neben ſeinen gewaltigen Worten 
weſentlich auf ſeinen Taten, welche als Erweiſungen einer 
höheren Macht (dvvausıs), als auffallende Ereigniſſe (reoar«) 
und Zeichen einer beſonderen Berufsbegabung (onusiu),') kurz 
al3 Wunder Aufjehen erregten. „Es ergriff alle eine Furcht, 
und fie priefen Gott, indem fie ſprachen: Ein großer Prophet 
ift unter uns aufgejtanden, und Gott hat fein Volk gnädig 
heimgefucht!‘?) Für uns Heutige Menfchen machen dieſe 
Wunder die evangeliihe Gejchichte eher ſchwierig, weil mir 
ſolche Dinge in der Regel nicht erleben und nach der heutigen 
Kenntnis der Naturgejege nicht zu begreifen vermögen, wieſo 
dergleichen überhaupt je geichehen fein fol. Was uns aber 
überzeugen joll, das muß doc irgendwie heute noch erfahren 
werden können, jo gewiß der Gott der Heiligen Schrift nicht 
einem Traumland der Vergangenheit angehört. Wir empfinden 
diefe Schwierigkeit, wie fie von den denfenden Chriſten aller 
Beiten empfunden worden ift; aber wir gejtehen der Dogmatik 
nicht das Necht zu, von vornherein über die Wundergejchichten 
des Lebens Jeſu in diefem oder jenem Sinne abzufprechen. Gie 
treten uns als Beftandteile einer alten gejchichtlichen Über- 
Vieferung entgegen und wollen wie alles Gejchichtliche im einzel- 
nen geprüft fein. Es fragt fich nicht, was gejchehen fein Tann, 
fondern was fich als gejchehen ausmweift, und mwie wir ung dieſes 
erklären können. Es ift unmiljenichaftlich, alles Wunderbare 
fchon als jolches am erbaulichiten zu finden und als gejchehen 
zu verteidigen; denn mit einem Wunder find nicht alle be- 


1) Apg. 2,22. 2) Luf. 7, 16. 
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mwiejen. Es it aber ebenjo unmifjenjchaftlich, alles Wunderbare 
Ihon als ſolches anzuzweifeln und aus dem Gebiet des wirklich 
Gejchehenen zu ftreichen; mit einem Wunder find nicht alle 
abgelehnt. Die Konſequenzmacherei ift eine fchlechte Ratgeberin 
auf dem Gebiet der Gejchichte wie allenthalben. Wir fuchen 
die voreiligen Schlüffe zu vermeiden, welche fich an die Schlag- 
wörter „logiſche Konjequenz” und „hiſtoriſch-kritiſche Methode” 
anfnüpfen, und wenden uns zu einer überfichtlichen Betrachtung 
der einzelnen Vorgänge. 

Bor allem werden mir die Wunder, welche Jeſus getan 
hat, von denen unterjcheiden müſſen, welche laut den Evangelien 
an ihm gejchehen find. Die erfteren, die Wundertaten 
Jeſu, werden in den Berichten öfter fummarifch aufgezählt: 
„Er heilte jede Krankheit und jedes Gebrechen im Volk, und 
man brachte zu ihm alle Xeidenden, die mit allerlei Krankheiten 
und Schmerzen behaftet waren, Beſeſſene, Mondfüchtige und 
Gichtbrüchige, und er heilte fie.) „Und e3 kamen zu ihm 
große Scharen, die hatten bei fich Lahme, Verkrümmte, Blinde, 
Stumme und viele andere, und warfen fie ihm vor die Füße, 
und er heilte jie, jo daß die Scharen ftaunten, al3 fie fahen, 
wie die Stummen redeten, die Verkrümmten genajen, Die 
Lahmen mwandelten, und die Blinden jahen; und fie priejen den 
Gott Israels.“) Auch Jeſus ſelber ſchreibt ſich ausdrücklich 
ſolche Wunderwirkſamkeit zu; er läßt dem Täufer ſagen, was 
deſſen Boten bei ihm geſehen hatten: „Blinde werden ſehend, 
Lahme wandeln, Ausſätzige werden rein, Taube hören, Tote 
werden auferweckt, und Armen wird die frohe Botſchaft ver— 
kündigt,“) — und dem Herodes Antipas: „Siehe, ich treibe 
Dämonen aus und vollziehe Heilungen heute und morgen, und 
am dritten Tage mache ich ein Ende!) Aber ſogar die Feinde 
fonnten fie nicht leugnen; fie mußten fich eingeftehen: „Dieſer 
Menſch tut viele Zeichen,°) und riefen ihm noch am Kreuze 


1) Matth. 4, 23f.; vgl. 8,16; 9, 35; 12, 15; 14, 14. 35f. 

2) Matth. 15, 30f. 

3) Matth. 11, 5; die geijtige Deutung dieſer Worte ift ein verzweifelter 
Ausweg; die fünf erſten Sätze müffen jo wörtlich wie der jechite gemeint 
fein. Dies ift auch Harnacks Meinung (Sprüche und Reden Jeſu, 1907, 
©. 151) gegenüber Wellhaufen (Evang. Matthäi, ©. 53). 

*) Quf. 13, 32. >) Joh. 11, 47. 
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zu, er habe andern geholfen.) Vergeblich juchten fie die Zeugen 
einzelner Wunder durch Drohungen zu gravierenden Ausfagen 
zu bringen?) oder fie gar aus dem Wege zu räumen;?) es 
blieb ihnen nur übrig, die Wunder Sefu auf ein Bündnis mit 
Beelzebul zurüdzuführen,‘) mie es die Volksſage mit den 
Künften des Doktor Fauft getan hat. Dies ift um fo bedeutungs- 
voller, als nad) der ganzen zeitgenöffifchen Überlieferung 
Sohannes der Täufer, jein Vorgänger, fein Wunder getan hat, 
jo wenig als Mohammed.) Aber von Yejus erzählte man fich 
Wunder, Freunde wie Feinde Noch im Talmud wird Der 
Ausfpruh eines Rabbi Eliefer (um 100 n. Chr.) angeführt: 
„Hat nicht der Sohn Stadas durch Eingrabung in fein Fleisch 
Bauberei aus Ägypten gebracht”) Auch Hier werden auf- 
fallende Taten Jeſu anerfannt; nur fol er ſie ägyptiſcher 
Geheimmeisheit verdankt haben. Ebenſo weiß der Talmud von 
Wunderheilungen der Jünger Jeſu,“) wie die Evangelien 
erzählen, daß Jeſus ihnen die Vollmacht dazu verliehen habe.?) 

Die Wunder Sefu find vor allem Kranfenheilungen; 
er heilt Fiebernde,’) Gichtbrüchige,') Verkrümmte,!) Blut- 
flüffige,'?) Organe mit gehemmtem Blutumlauf,!) aber auch 
Ausſätzige,“) Blinde,') Taubftumme,'‘) Wafjerfüchtige,'”) Ver- 
wundete.!s) Auch Totenerwedungen werden ihm nicht nur zu— 
gejchrieben,!?) jondern von ihm jelbft unter jeinen Taten mit 
aufgezählt.) Sodann Heilungen von Bejejjenen; jo das 
erſte Wunder in der Synagoge zu Kapernaum,?') die Heilung 
des Gerajeners,?) ein Fall von Beſeſſenheit, Stummheit und 
Blindheit zufammen,??) die Tochter des fananäifchen Weibez,’') 
Maria Magdalena und andere Frauen,”) der mondfüchtige 
Knabe.) Endlich fonftige Wunder barmherziger Hilfe- 

1) Mark. 15,31. 2) Joh. 9, 24. 9) Joh. 12,10. 9 Marf. 3, 22. 

5) Joh. 10, 41; v. Orelli, Religionsgeſchichte, ©. 333. 

%) Zaible, Jeſus Chriftus im Talmud, ©. 45. 

?) Zaible a. a. O. ©. 72; Schlatter, Die Kirche Jeruſalems, ©. 12. 

3) Matth. 10, 1; Mark. 6,7; 16,17f. 9) Mark. 1,31. 19%) Mar. 2, 12. 
11) Luk. 13, 13. 12) Mark. 5,29. 1°) Mar. 3,5. *%) Mark. 1,42. 15) Mark. 
8,25. 1) Mark. 7, 35. 17) uf. 14, 4. 19) Luk. 22,51. 19) Mark. 5, 42; 
Luk. 7,15; Zoh. 11, 44. 2) Matth. 11, 5; vgl. 10, 8. 29 Mark. 1, 26. 
22) Mark. 5, 15. 2°) Matth. 12, 22. 24) Mark. 7, 30. 2°) Luk. 8, 2. 
20) Mark. 9, 27. 
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leiftung: die Weinjpende zu Kana,!) die Speifung der Fünf- 
taufend ?) und der PViertaufend;?) dazu die Seetwunder: der 
wunderbare Filchzug,*) die Stillung des Sturmes,) der Gang 
auf dem See‘) und der Fiſchfang des Petrus zur Beichaffung 
der Tempeliteuer.”) Bevor wir jedoch auf Einzelheiten eingehen, 
find einige den Wundern Jeſu gemeinfame Züge feitzuftellen. 
Was den Zweck feiner Wunder anbetrifft, jo find fie nie- 
mals zur Erhaltung oder Verherrlichung feiner eigenen Perjon 
bejtimmt, fo jehr Jeſus von der Bedeutung derjelben überzeugt 
war. Er lehnte es ab, jeinen Hunger mit Brot zu Stillen, 
welches er aus den Steinen der Wüfte hätte machen müljen;®) 
er wies den Gedanken zurüd, fich durch ein Engelheer vor der 
Berhaftung ſchützen zu lafjen,) und am Kreuz unterließ er es 
ftiffcehweigend, jich ein mwunderbares Ende feiner Leiden aus- 
zubitten, obwohl die Feinde dies höhnend von ihm verlangten.!®) 
Ebenjomenig mollte Jeſus fih von der Tempelzinne ftürzen 
und damit die in den Vorhöfen verjammelte Menge für ich 
gewvinnen.!!) Er hat es ſtets in lebhafter Erregung zurüd- 
gewieſen, jeine Gegner duch ein Himmlifches Schaumunder zu 
überzeugen.!?) Was er tat, das tat er für andere; „er zog um— 
her, indem er wohltat und heilte alle, die vom Teufel über- 
mältigt waren, weil Gott mit ihm mwar.‘‘!?) Ferner hat Jeſus 
niemal3 Strafwunder vollbradt. Das Alte Teitament 
fennt deren genug und erzählt fie mit Befriedigung; auch den 
Apofteln werden ſolche nicht nur in der Wpoftelgeichichte, 
fondern auch von ihnen felber zugeſchrieben.“) Bon Jeſus da- 
gegen wiſſen nur Legenden mwie die des Thomas-Evangeliums 
dergleichen zu erzählen, nicht die Evangelien. Er lehnt es ab, 
Teuer vom Himmel auf die ungaftlichen Samariter fallen zu 
laſſen.is) Daß die Soldaten und Diener in Gethſemane vor 
ihm zu Boden ftürgen,!®) ift fein beabjichtigter Strafaft, jondern 


) Joh. 2,9. >) Mark. 6,42; Joh. 6,13. ?) Mark. 8,8. 9) Luk. 5,6; 
Joh. 21,6. >) Mark. 4, 39. °) Mark. 6,48. ”) Matth. 17, 27. 9) Matth. 
4,4. 9) Matth. 26, 53. 19) Mark. 15, 32. 11) Matth. 4, 7. 

12) Mark. 8, 12; Matth. 16, 1f.; die Gegner dachten an ein Wunder 
wie bie ftillftehende Sonne zu Gibeon oder den zurücgehenden Schatten am 
Sonnenzeiger des Ahas. 

13) Apg. 10,38. 1%) Apg. 5, 5f.; 13, 10f.; 1. Kor. 5, 3f.; 2. Kor. 
13, 2f. 1°) Luk. 9,55. 1°) Xoh. 18, 6. 
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nur der naive Ausdrud ihres Schredens vor dem berühmten 
Wundertäter, der fich ihnen mit dem Wort: „Sch bin's!“ zu 
erfennen gegeben hat. Die Verwünſchung des Feigenbaums 
aber!) ijt eine ſymboliſche Handlung, mit welcher das unbuß- 
fertige jüdiſche Volk gemeint ift, und welche die Jünger aus 
dem Gleichnis vom Feigenbaum?) fich deuten konnten. Wenn 
Seremia im Tal Ben Hinnom einen Krug zerbricht als Sinn— 
bild der nahen Zerjtörung Jeruſalems,“) fo ift er dabei weder 
über den Krug noch über Serufalem empört, fir melches er fo 
oft Fürbitte einlegt, fondern er muß den Ratſchluß Gottes ver- 
fündigen, um Buße zu bewirken; ebenjo Sefus mit der Ver- 
wünſchung des Feigenbaums. Cr hat alle feine Wunder ledig- 
lich aus Erbarmen mit feinen Mitmenſchen vollbracht, indem 
er die leibliche und geiftige Not derjelben mit einem Blid 
überjchaute und in beiden Beziehungen zu helfen trachtete. „Es 
jammerte ihn des DBolfes, weil fie geplagt und hingeſtreckt 
waren wie Schafe, die feinen Hirten haben,” — und er jandte 
feine Sünger als Prediger aus.) Aber ebenjo heißt es: „Er 
ging heraus und fah eine große Vollsmenge, und e3 jammerte 
ihn derfelben, und er heilte ihre Kranken.‘ ?) 

Bemerkenswert ift ferner die Art, wie die Wunder Jeſu 
geſchehen. Er heilt gemöhnlich durch Handauflegung oder 
fonftige Berührung, z. B. die Schwiegermutter des Petrus ‘) 
und den Ausfägigen.‘) Dieſe Berührung galt für jo wirkſam, 
daß die Leute oft ihn nur anzufafjen, ja nur den Saum feines 
Kleides zu berühren verlangten, um gejund zu mwerden.‘) Die 
blutflüffige Frau wird auf ſolche Berührung Hin geheilt, bevor 
noch Jeſus mit ihr geredet, ja bevor fie fein Angeficht gejehen 
hat.) Dennoch beiteht das Heilende nicht in einer magijchen 
Kraft feines Leibes, fondern in feinem Worte, dem Ausdrud 
feines hilfbereiten Willens.) Diefem Worte gehorchen Dä- 
monen und Sranfheiten, weil es in der Kraft des Geiſtes 
Gottes ausgefprochen wird.) Mittelit diejes Wortes wirkt 
Sefus auch in die Ferne heilend, wie bei dem Knecht des 
Hauptmanns zu SKapernaum,'?) dem Sohn des königlichen 


1) Mark. 11,14. 2) Luk. 13, 6f. °) Jerem. 19, 11. 9 Matth. 9, 367. 
5) Matth. 14,14. 6) Mark. 1, 31. 7) Mark. 1,41. 9) Mark. 3, 10; 6, 56; 
9%) Marf. 5,29. 1%) Mark. 1, 25; 2, 11; Matth. 8, 16. 1) Apg. 10, 38; 
Matth. 12, 28. 1?) Matth. 8, 13. 
Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. 8 
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Beamten,') und der Tochter de3 Tananäifchen Weibes?) Es 
entjpricht dies feinem Wiffen um Dinge, die fich dem Auge 
entziehen, namentlich Herzenszuftände,’) aber auch äußere Um- 
fände und Ereigniſſe.“) Allein es handelt fich dabei nicht um 
eine jchranfenlofe Allwifjenheit und Allmacht Sefu, fondern 
jeine Wunderfraft ift jubjeftiv und objektiv eine bedingte. Ob— 
jeftiv tritt fie nur in Vollzug, nachdem Jeſus von Gott auf 
fein Gebet hin die Erlaubnis dazu erhalten hat. Darauf 
deutet da3 Danfgebet vor der Speifung der. Fünftaufend,’) das 
Aufjeufzen zum Himmel bei der Heilung des Taubftummen,‘) 
das Gebet am Grabe de3 Lazarus,') wie auch die Erklärung 
an die Sünger: „Diefe Art kann durch nichts anderes aus- 
fahren als durch Gebet.) Subjektiv, auf feiten der Leute 
gehört zu einem Wunder der Glaube, nicht al8 eine theo- 
retifche Überzeugung von Jeſus, 3. B. daß er der Meifias fei, 
wohl aber als perjönliches Zutrauen, daß er helfen wolle und 
könne. „Fürchte dich nicht, glaube nur!” jagt Jeſus tröftend 
zu Jairus.) Dem Pater des mondfüchtigen Knaben, welcher 
ihm zugerufen hatte: „Kannſt du was, jo Hilf uns!” antwortet 
er: „Kannſt du was, fagft du? Alles kann gejchehen bei dem, 
melcher glaubt!” und der Bater antwortet: „Ich glaube; Hilf 
meinem Unglauben!’!%) Den Glauben rühmt Jejus daher auch 
an dem Hauptmann zu Sapernaum,!!) an dem danfbaren 
Samariter,!?) an dem blinden Bartimäus;!?) durch den Ölauben 
der Kananäerin läßt er ſich überwinden,!t) und. der geheilten 
Blutflüffigen jagt er auf ihr Bekenntnis, daß fie durch die Be- 
rührung gejund geworden, ausdrüdliih: „Meine Tochter, dein 
Glaube Hat dir geholfen!’!’) als wollte er im voraus pro- 
teftieren gegen das Mißverſtändnis, welches jpäter im Neliquien- 
weſen zutage tritt. Diejer Glaube bezieht ſich nur injofern auf 
Gott, als Jeſus von ihm geſandt und ausgerüftet ijt; Gott 


1) 305.4, 50. 2) Matth. 15, 28. 

3) Joh. 1,48; 2,25; 5,14; Marf. 2,5. 

*) 30h. 4,18; 11,14; Mark. 11, 2; 14, 13. 18. 30. 

5) Mark. 6,41. ©) Mark. 7,34. 7) Joh. 11, M f. 

8) Mark. 9, 29; das „Faſten“ ift mit NB Cl. Al. zu ftreichen; im der 
Parallelitelle bei Matthäus der ganze Vers (17, 21). 

%) Mark. 5, 36. 19%) Mark. 9, 22f. 1) Matth. 8, 10. '°) Luk. 17, 19. 
13) Mark. 10, 52. 1) Matth. 15, 28. 15) Mark. 5, 34. 
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wird gepriefen für die Taten Jeſu;) aber der Gegenftand des 
gläubigen Zutrauens ift Jeſus jelber. Daher ericheint er 
nirgends in den Evangelien als ein Glaubender; wohl aber 
verlangt er von feinen Jüngern Glauben, wenn fie Wunder 
tun wollen.) Wo der Glaube fehlt, da kann Jeſus nicht viele 
Wunder tun, jo in feiner Heimat Nazareth.) Kleinglaube 
erſchwert wenigftens den Erfolg; ihm kommt Jeſus durch äußere 
Mittel entgegen, indem er Kranke abſeits nimmt,') ſich nad) 
ihren Umftänden erfundigtd) und gelegentlich Speichel ver- 
mwendet;‘) die Jünger läßt er auch DI gebrauchen‘) Trotzdem 
erfolgt die Heilung manchmal unter hartem Ringen, wie ein 
förmlicher Kampf, oft unter fchauerlichen letzten Zudungen de3 
Übels, fo bei dem bejefjenen Gerafener,?) bei dem Blinden von 
Bethjaida’) und namentlich bei dem mondjüchtigen Knaben.!°) 
Alle diefe Umftände zeigen ung, daß die Wunder Jeſu mannig-- 
fach bedingte und vermittelte Vorgänge find, in welchen gött- 
liche Wirkſamkeit und menſchliche Empfänglichkeit zufammen- 
treffen. 

Bejonders wichtig iſt aber die Art, wie Jeſus jelber feine 
Wunder beurteilt. Er läßt fie dem gefangenen Täufer er- 
zählen al3 Beweis feiner Mejjtanität;!) er jieht in ihnen das 
für jedermann verftändliche Zeichen, daß das Reich Gottes 
gefommen jei;!?) durch fie legt Gott felber Zeugnis für ihn 
ab;!?) darum hätten Bethjaida und Kapernaum auf feine dor- 
tigen Taten Hin andern Sinnes werden follen.'’) Aber ebenjo- 
ſehr ift zu beachten, daß Jefus nicht im Wunder als jolchem 
fhon einen Beweis jeiner göttlichen Sendung jieht. Er an— 
erkennt, daß auch manche Rabbinen Dämonen austreiben;'?) ex 
fpricht von unechten Jüngern, welche doch Wunder tun;'‘) er 
läßt fogar einen Menfchen gewähren, welcher in jeinem Namen 
Dämonen austreibt, ohne fein Jünger zu fein,'”) und er weis— 
fagt große Wunder von feiten faljcher Propheten und Meſſiaſſe 
vor feiner Wiederfunft.') Eindrud jollten die Wunder Jeſu 


1) Mark. 2,12; Luk. 7, 16; Matth. 15, 31. ) Mark. 9, 19; 11, 23. 
s) Mark. 6,5f. 9 Mark. 7, 33; 8, 23. °) Mark. 5, 9; 9, 21. 9) Mark. 
7,33; 8,23; Joh. 9, 6. ?) Mark. 6, 13. ®) Mark. 5,13. 9) Mark. 8, 24. 
10) Marf. 9, 26. +1) Mark. 11,5. 12) Matth. 12, 28. 1°) oh. 5, 36; 10, 25; 
15,24. 14) Matth. 11,21. 1°) Matth. 12, 27; dies bejtätigt Joſephus Ant. 
8,2,5. .°) Matth. 7,22. 7) Mark. 9, 38. 1) Mark. 24, 24. 
8* 
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vielmehr durch ihren Inhalt hervorrufen; daß fie Nettungs- 
taten an Einzelnen waren, das follte bei den Leuten das PVer- 
trauen ermweden, daß Diejer Jeſus für den ganzen Menfchen 
und das ganze Volk als Netter erfchienen ſei;) deshalb mird 
in der Botichaft an den Täufer in einer Reihe mit allerlei 
Wundern aufgezählt, daß den Armen die frohe Botſchaft ver- 
fündigt werde.) Sodann vernehmen wir, daß Jeſus am An- 
fang den Geheilten verbot, ed weiter zu erzählen, freilich ver- 
gebens; jo dem Ausfäßigen,?) den zwei Blinden,') dem $airus,’) 
dem Blinden von Bethjaida.) Dies tat er nicht aus Furcht 
vor den Feinden, ſondern weil er al3 jeine eigentliche Aufgabe 
die geiltige Einwirkung auf fein Volk durch die Predigt vom 
Reiche betrachtete: „Laſſet uns anderwärt3 in die benachbarten 
Ortichaften gehen, damit ich auch Dort predige; denn dazu bin 
ich ausgegangen.) Die Wunderheilungen waren neben der 
Predigt eine Begleiterjcheinung, welche die Verehrung und Not 
des Volkes ihm aufgedrängt hatte, die aber auch beitändig An- 
laß zu ſchwärmeriſchem Zulauf der Maſſen und zum Überhören 
feiner eigentlichen Botjchaft werden konnte. Deshalb hat Jeſus 
ſich ſtets geweigert, auf bejonderes Verlangen ein Zeichen 
zu tun) und hat als einziges durchichlagendes Zeichen einer 
göttlichen Sendung ſich felber und das Ganze feiner Wirkſamkeit 
gelten laſſen:,) „Wie Jonas für die Niniviten ein Zeichen 
war” (dadurch, daß er überhaupt unter ihnen auftrat und 
predigte), „ſo wird es auch der Menfchenjohn für dieſes Ge— 
fchlecht fein,‘ wenn es fich vor Gottes Gericht wird verant- 
worten müſſen. Jene taten Buße auf die Predigt Jonas Hin, 
ohne ein Wunder von ihm zu verlangen, weil fie ihrem Ge— 
willen und dem Zeugnis des Propheten recht geben mußten; 


1) Mark. 2,10; Joh. 11, 25; Johannes hat dieſes Moment mit Vorliebe 
hervorgehoben. 

2) Matth. 11,5. ?) Mark. 1, 44. 9) Matth. 9, 30. 5) Mark. 5, 43. 

6) Mark. 8,26. Bei dem geheilten Gerafener machte er eine Ausnahme, 
teil er jelber das Land verließ; und auch dieſer follte e8 nur den Seinigen 
mitteilen (Mark. 5, 19). 

?) Marf. 1,38. 9) Marf. 8, 12. 

9) Die „Zeichen der Zeit“ Matth. 16, 3 gehören einem Vers ar, welcher 
an dieſer Stelle wahrfcheinlich unecht ift und Luk. 12, 56 nicht als Antwort 
auf eine Zeichenforderung fteht. 
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dasjelbe durfte Jeſus von feinen Zeitgenoffen erwarten.) Zu 
diejer Haltung Jeſu ftimmt es vollfommen, daß im Sohannes- 
Evangelium, welches doch bejonder3 großartige Wunder Jeſu 
erzählt, der Glaube um der Wunder willen ftet3 nur als eine 
erite, proviſoriſche Glaubensitufe erjcheint, welche noch nicht das 
wahre, innige Verhältnis de3 gereiften Jüngers zu Chriftus be- 
gründet.) Golden Glauben findet Jejus beim erſten Paſſah— 
fejt in Serufalem,’) 3. B. bei Nifodemug,') in Galiläa bei dem 
Töniglichen Beamten, welchem er antwortet: „Wenn ihr nicht 
Zeichen und Wunder jehet, jo glaubet ihr nicht!‘®) und bei der 
Menge bis zur Speiſung der Fünftaufend.‘) Aber fortwährend 
jucht er jeine Zuhörer und namentlich die Zwölfe in ein tieferes 
Verſtändnis dejjen einzuführen, was fie an ihm haben können, 
und noch zulegt fpriht er zu Thomas: „Selig find, die nicht 
ſehen und doch glauben!“‘) Ebenſo heißt er feine Jünger 
nicht darüber fröhlich jein, daß ihnen die Dämonen weichen 
müfjen in feinem Namen, jondern darüber, daß ihre Namen im 
Himmel eingefchrieben jeien,’) und warum ftehen jie im Buch 
des Lebens? Weil fie ihn fennen und durch ihn Anteil am 
Reich Gottes erlangt Haben. Alſo auch in der Beurteilung 
Jeſu erjcheinen die Wunder als etwas Relatives, als ein Mittel, 
welches Gott gelegentlich zur perjönlichen Überzeugung eines 
Menjchen braucht, daS aber weder die einzige, noch die höchſte 
Dffenbarung der Herrlichkeit Chrifti?) genannt werden Tann. 
Wie ſteht 8 nun um die Gefhichtlichfeit Diejer 
Wunder? Schon Celſus hat das Bedenken geäußert, daß die 
Wunder den wiſſenſchaftlich erforichten und fejtgejtellten Natur- 
gejegen zumiderlaufen, die Naturordnung durchlöchern und 
längjt den Untergang der Welt herbeigeführt haben müßten, 
wenn jie wahr mären.!) Durch die modernen Fortjchritte der 
Katurwiflenichaften, welche in ungeahntem Maß Einheit und 
Zujammenhang im Größten wie im Slleinften der Natur nad)- 
gemwiejen haben, ijt jenes Bedenken für viele zum jelbjtveritänd- 
lihen Sag geworden. Man jagt, von jeher ſei das Wunder 





1) Luk. 11, 295. Über die ausführlichere Form diefes Spruches Matth. 
12, 39 f. wird im fünften Abfchnitt zu reden fein. 

2) Xoh. 10, 38; 14,11. 2) oh. 2, 23. *) Soh. 3, 2. 5) Joh. 4, 48. 
6) Joh. 6,2. 7) Joh. 20, 29. ©) Luk. 10, 20. 9) oh. 2, 11. 

10) Origenes c. Cels. IV, 5. 
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des Glaubens liebſtes Kind geweſen, nicht erſt im Chriſtentum, 
ſondern ſchon in den heidniſchen Religionen, aber ſtets auf 
ſolchen Kulturſtufen, wo man von der Verkettung der Natur— 
vorgänge und von den Geſetzen derſelben noch keinen Begriff 
gehabt habe. Das Wunder iſt unvereinbar, ſagt Biedermann, 
mit einem geläuterten Begriff von der Natur als einem Ganzen, 
und von der Abſolutheit Gottes als des immanent wirkenden 
Grundes der Welt. Aber auch ſittlich gefährlich ſoll der 
Wunderglaube ſein, indem durch ihn das Moment des Will- 
fürlichen, Srrationellen auch) in das perjönliche Verhalten de3 
Menſchen eindringe, fo dag man auf Wunderhilfe hoffe, anftatt 
die Augen aufzutun und die natürlichen Lebensverhältniſſe zu 
verbeſſern. Daher hat man jeit den Deiften des 17. umd 18. 
Sahrhundert3 ſich bemüht, die Wunder als unmefentliche Zu— 
taten de3 Chriftentums zu erweifen. Man dachte entweder an 
abjichtlichen Betrug der Jünger; damit glaubte die neuere 
Kritik in ihren Jugendjahren, in den Schriften eines Neimarus, 
Bahrdt, Venturini auszufommen. Dder man vermutete, daß 
natürliche Vorgänge, denen aber Jeſus aus Anbequemung 
an die Stimmung der Menge den Schimmer des Geheimnis- 
vollen gegeben, nachher zu Wundern geftempelt worden jeien: 
hier wurde da3 Wunder von Kana zu einem Scherz mit herbei- 
geholtem Wein, die Speifung der Fünftaufend zu einem 
„Picknick“, bei welchem das Beiſpiel Jeſu alle bewogen habe, 
ihre Vorräte aufzutun, die Blindenheilungen zu glüdlichen 
Augenfuren uſw. Der Klaffifer diefer rationaliftiihen Deutungs- 
methode war Baulus in Heidelberg. D. F. Strauß ftellte ihr 
die mythifche entgegen, nach welcher die Wunder Jeſu Über- 
tragungen altteftamentlicher Wunder auf Jeſus fein jollen; er 
denkt fich, daß die älteften Chriften, um ihren Meſſias Jeſus 
al3 größer denn die Männer des Alten Teftaments zu erweiſen, 
ihm die Taten derſelben vergrößert beigelegt haben, z. ®. 
Speifungen nach dem Vorbild des Moſe, Totenervedungen nad) 
dem des Elia. Die religionsgeſchichtliche Erklärung 
erinnert an die Wundertaten, die einem Asflepios, Pythagoras, 
Apolonius von Tyana von den Heiden zugefchrieben wurden, 
und nimmt an, e3 fei manches von diefen Zügen ſchon früh in 
die evangelifche Überlieferung eingedrungen. Noch ander3 lautet 
die ſymboliſche Erklärung: es ſeien poetijche Ausdrüde der 


— 49 — 


bilderreichen morgenländiſchen Sprache ſpäter buchſtäblich ver— 
ſtanden und zu Wundergeſchichten ausgeſtaltet worden, wie im 
Alten Teſtament die Eſelin Bileams oder die Raben des Elia— 
So bedeute die Stillung des Seeſturms nichts anderes als die 
ſichere Leitung der Kirche durch die Stürme der Welt, die 
Speiſung der Fünftauſend nichts anderes als die unermeßliche 
Nährkraft der Worte Jeſu, uſw. 

Alle dieſe Erklärungen mit Ausnahme der erſten, welche 
ihre Vorgänger unter Juden und Heiden ſuchen muß, gehen 
von Einzelfällen aus, über welche die Diskuſſion offen bleiben 
muß. Es iſt möglich — nicht bewieſene Tatſache —, daß 
das Wandeln Jeſu auf dem See urſprünglich ein Wandeln am 
Ufer des Sees war,) — daß die Engelerſcheinungen der 
Kindheitsgejchichte denjenigen nachgebildet find, welche das Alte 
Teſtament in der Gejchichte Ismaels und Simfons zu erzählen 
weiß, — daß die Erzählung vom Zerreißen de3 Vorhang in 
der Todesitunde Jeſu urjprünglich eine bildliche Darftellung 
des Gedankens war: mit dem Tode Jeſu ift die Trennung 
zwiſchen Gott und den Menfchen aufgehoben, und der alt- 
tejtamentliche Gottesdienſt abgetan?) In jedem derartigen 
Einzelfall unterliegen die Wundererzählungen der gefchichtlichen 
Prüfung, der jich nichts Gejhichtliches entziehen darf, und Ver— 
mutungen jind erlaubt, fofern fie nur nicht Gemwißheit ‚fein 
wollen. Uber ganz unmöglich ift es, daß eine Diefer 
Erflärungsmethoden auf das ganze Xeben Jeſu angewendet eine 
befriedigende Löjung der Probleme desjelben gewähren könnte. 
Man gelangt dabei zwar zu einem wunderloſen Jeſus, der als 
Bolksfreund und Märtyrer feiner Überzeugung manches An- 
iprechende für modernes Empfinden hat; aber es bleibt völlig 
unerflärt, wie gerade diefer edle gejcheiterte Menſch im Unter- 
ſchied von jo vielen andern einen jo beijpiellojen Eindrud auf 
die Mit- und Nachwelt machen konnte. Anftatt mit allen diefen 
Methoden an den Berichten über Jeſus herumzufünfteln, fehen 
wir beſſer nad, ob nicht ein Fehler in unſem Wunder- 
begriff die Schwierigfeiten verjchuldet hat. 

Was iſt ein Wunder? Nach der orthodoren Dogmatif 
eine Handlung Gottes, durch welche die Naturgejege, welche ſich 
1 all hajiäm kann „am Meere‘ heißen ; vgl. Exod. 14, 2. 

2) Val. Hebr. 10, 19f. 
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auf die Ordnung und Erhaltung de3 Univerfums beziehen, tat- 
fählih jujpendiert und nah Vollziehung des Wunders 
wiederhergeftellt werden (Thomas dv. Aquino); ein Wunder 
geichieht, wenn Gott über die von ihm gefchaffene Ordnung 
hinaus und gegen diejelbe handelt (Quenſtedt). Es ift nie- 
mandem zu verübeln, wenn er jich gegen diefe Definitionen 
auflehnt; denn ſie verquiden auf echt fcholaftiiche Weife den 
religiöfen Gedanken des göttlichen Wirfend mit dem philo- 
fophiichen Begriff des Naturgejebes und gelangen fo zu einem 
©ott, welcher jeine eigene Drdnung ducchbrechen muß, wenn er 
einmal etwas Rechtes in der Welt durchjegen will. Gott ift 
aber nach der Heiligen Schrift ein Gott der Drdnung,!) und 
feine unverrüdbaren Ordnungen auf dem Gebiet der Natur 
werden und al3 Unterpfänder feiner Gnade Hingeftellt.) Ein 
Katurgejeg, welches durchbrochen wird, ift ein unvollziehbarer 
Gedanke; denn die Willenjchaft jpricht von einem Naturgejeg 
eben dann, wenn fie das lückenloſe, notwendige Eintreten einer 
Wirkung auf eine Urjache Hin beobachtet Hat. 

Daher haben neuere Theologen den Begriff des Wunders 
vielmehr jo gefaßt, das Wunder fei „eine bejondere Dazwijchen- 
funft der Schöpfermacht Öottes, welche in die Naturordnung 
eingreift, um neue Elemente in diejelbe einzuführen, ohne ihren 
Lauf zu unterbrechen oder zu ftören.“3) Ahnlich akzeptiert 
F. Godet?) die Definition E. Scherers, das Wunder jei das 
Produft einer Kraft, melche verfchieden jei von allen den 
Kräften, deren Gefamtheit das Syftem der Natur ausmache, 
fomit ein Direkter Schöpferaft Gottes. Das Berechtigte an 
diefen Definitionen ift der Hinweis auf Gottes Schöpfermadht, 
welcher e3 jederzeit freifteht, nicht nur die in der Welt vor- 
handenen Dinge in neue Verbindungen untereinander zu jegen, 
fondern auch Neues hervorzubringen. Gottes Schöpfertätigfeit 
hat nicht mit dem „liebenten Tag“ ein Ende genommen; ex 
fann jederzeit neue Schöpfungswerfe tun?) und ins Dajein 
rufen, wa3 nicht ift.‘) 


) 1. Kor. 14, 38. 

2) Gen. 8, 22; Jerem. 33, 20 f. 

») ©. Godet in den Annales de bibliogr. theol. 1902, ©. 68. 
) Introduction au Nouveau Test. II, 271. 

5) Num. 16, 30. °) Röm. 4, 17. 
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Die Frage ift nur, ob der Bereich diefer fchöpferifchen All— 
macht Gottes fich mit dem Bereich der biblifchen Wunder deckt. 
Gott führt doch unzähligemal ein toirklich Neues in die Ge— 
Ihichte ein, ohne daß wir es ala „wunderbar empfinden; die 
Entſtehung jedes Menfchen ift ein Geheimnis der fchaffenden 
Lebensmacht Gottes, namentlich aber das Werden der großen 
und guten Menfchen, welche bejtimmt find, die Menfchheit einen 
Schritt weiterzuführen. Andererfeit3 werden uns die biblischen 
Bunder nicht al3 Schöpfungsakte ohne faufale Verknüpfung mit 
dem vorhandenen Naturbeftand gejchildert. Die Heilige Schrift 
geht nicht von dem ftrengen, einheitlichen Naturbegriff unferer 
Tage aus; jie bezeugt einfach, daß Gott Himmel, Erde und 
Meer gejchaffen Hat und in dieſer feiner Welt alles tun kann, 
was er will,) daß er nit nur Regen und Sonnenjcein 
fpendet, jondern auch „große Taten“ tut,?) „ſchwere Taten‘,?) 
„Machttaten“,) „Furchtbares“,)) „Zeichen und Wahrzeichen‘ 
(jeiner Gottesmacht).“) Diefelben gejchehen, wie alles in der 
Welt, auf fein Wort Hin;’) das Alte Tejtament rechnet aber 
manches zu ihnen, was uns jegt nicht mehr „wunderbar im 
ftrengen Sinn des Wortes ift, 3. B. den Gang der Wolfen) 
und den Körperbau des Menjchen.”) Die vergleichende Religions- 
funde zeigt, daß überall auf Erden Naturereignijje wie das Ge— 
witter, der Bligichlag mit dem Feuer, der Anbruch des Früh- 
lings die Phantaſie der jungen Menjchheit mächtig angeregt 
haben und als direfte göttliche Wirkungen erklärt worden jind; 
ähnlich fteht es auch bei den früheren bibliſchen Schriftitellern. 
Die Wunder Jeſu Haben wir mannigfach mitbedingt gefunden 
duch den Willen Jeſu und durch den Glauben der Zuhörer. 
Ihr äußerer Hergang hat manche Parallelen in den Erjcheinungen 
des Magnetismus, des Helljehens und des Gedankenleſens, 
welche fein vernünftiger Menfch kurzerhand für Schwindel 
erffären oder dem Teufel zufchreiben wird; noch weniger aber 
fönnen wir „göttliche Schöpfungsafte‘ darin erbliden, weil das 
religiöfe Moment dabei oft gänzlich fehlt. 

Das Unbefriedigende der Erflärung, welche uns hier be- 
fchäftigt, tritt namentlich) im Gebrauch de3 beliebten Ausdrucks 


1) Gen. 18, 14; Ser. 32,17. 27; Sad). 8, 6. 2) Hiob 5, 9. 3) Exod. 
3,20. *) Deut. 3, 24. >) Deut. 10, 21. ©) Deut. 4, 34. 9) Pi. 33, 9. 
e) Hiob 37, 14f. ©) Pi. 139, 14. 
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‚„Abernatürlich” zutage. Derſelbe ift einer jener bloß über— 
bietenden und verneinenden Ausdrüde, welche in der Lehre von 
den Eigenjchaften Gottes eine fo große Rolle fpielen und im 
Grunde doch jo wenig Licht geben. Was ift denn eigentlich 
„Natur“? Doc wohl die Gefamtheit aller vorhandenen 
Dinge, fofern mir dieſelben mittelit der Ginneswahrnehmung 
und der denfenden VBergleichung ihrer Reſultate erforichen können. 
Der Umfang des ‚„Natürlichen” fällt für und mit dem zu— 
fammen, was wir von den Dingen wahrgenommen und be- 
griffen Haben. Damit fällt aber der objektive Umfang der vor— 
handenen Dinge nicht zufammen; das zeigt jeder Fortichritt der 
Katurwifenichaft, indem er uns neue Naturfräfte und Natur- 
gejege enthüllt. Die bisher befannten werden dadurch nicht auf- 
gehoben; wohl aber . wird erwiejen, daß fie ungeahnte Ver- 
bindungen eingehen, ungeahnte Anwendungen erfahren können. 
Somit ift ein Ereignis, welches den uns befannten Naturgejegen 
nicht entfpricht, damit noch lange nicht objektiv „übernatürlich“. 
Sehr richtig jagt Auguftin:!) „Wir nennen die Wunder natur- 
widrig; aber fie find es nicht; denn wie kann das naturwidrig 
fein, mas nach Gottes Willen gejchieht, da doch der Wille des 
Schöpfers die Natur eines jeden gefchaffenen Dinges iſt? Alfo 
geichieht ein Wunder nicht gegen die Natur, fondern gegen die 
uns befannte Natur. u. Gott madt in den Wundern 
nicht3 gegen die Natur; das Ungewohnte fcheint ung gegen die 
Natur zu fein, aber nicht Gott, dem Schöpfer der Natur. Wie 
der Menfch in feinem Geifte den Entſchluß faſſen kann, einen 
jchweren Stein als Beftandteil eines Gebäudes, als Schlußftein 
über einer gewaltigen Höhe ſchweben zu laſſen, jo bringt ©ottes 
allmächtiger Wille oft Dinge zuftande, deren Entjtehung durch 
den ‚natürlichen‘ Zufammenhang der Urſachen und Wirkungen 
ausgefchloffen fcheint, und dann gejchieht ein Wunder. Die 
Welt ift nicht ein Orcheftrion, welches mit mechanijcher Not- 
mwendigfeit immer wieder die gleichen Melodien herunterfpielt, 
fondern ein Orgelwerk, melche® unter den leichten Hand— 
bewegungen jeines Erbauers eine unendliche Fülle von Ton- 
verbindungen und die gemaltigften Tonwirkungen entfaltet. 
Wil er einmal Pedal fpielen, jo daß die Wände zittern bon 


2) De civ. Dei XXL 8. 
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der Gewalt der Töne, fo braucht er dazu nicht ein befondres 
Inſtrument, fondern ein Teil des Ganzen, nach denfelben 
mechanijchen Gefegen wie dieſes erbaut, fteht ihm dafür zur 
Verfügung; will er eine neue Klangfarbe zur Geltung bringen, 
jo fügt er dem Orgelwerk ein neues Regifter ein und verbindet 
e3 mit dem Ganzen. So ift auch ein Wunder nicht eine ab- 
fonderliche Kraftleiftung von feiten Gottes, jondern im Wunder- 
bariten wie im Alltäglichiten betätigt er lediglich feinen all- 
mächtigen Willen, ſei e8 nun erhaltend oder umgeftaltend oder 
neu bildend, nur daß er bei einem Wunder folche Kräfte in 
Funktion jest, die uns unbefannt find. Es ift denkbar, daß die 
weiteren Fortſchritte der Wiſſenſchaft noch manches erklären 
werden, was una jest noch fchlechthin wunderbar erfcheint. Dies 
gilt bejonders von dem Grenzgebiet des leiblichen und geiftigen 
Lebens, von der Phyfiologie und Piychologie; welche über— 
rajchenden Einwirkungen des bloßen Willens auf das Leibes- 
und Geelenleben andrer find durch den Hypnotismus miljen- 
fchaftlich nachgewiejen worden! Aber jo gewiß der menjchliche 
Geijt niemals die Tiefe und Höhe des göttlichen erreichen wird, 
fo gewiß wird e3 für ihn auch immer Wunder geben, welche 
ihn zu ftaunender Anbetung auffordern. 

| Ein Wunder ift jomit ein Ereignis, welches durch feinen 
Kontraft mit dem gewöhnlichen Gang der Dinge unſre Auf- 
merfjamfeit auf die letzte Urfache aller Dinge, auf Gott hinlenft. 
Die Analogie des fonftigen Lebens berechtigt und zu der Ver— 
mutung, daß Gott auch bei den Wunder Mittelurjachen ver- 
wendet, auch wenn wir diejelben nicht nachweifen fönnen; die— 
felben find für den Glauben nebenfächlich, für das Denfen aber 
nicht bedeutungslos, da wir das Bedürfnis einer einheitlichen 
Weltanfchauung nie völlig zum Schweigen bringen fünnen. 

Die Heilige Schrift zeigt uns, daß Gott dann Wunder 
tut, wenn er die Aufrichtung feines Neiches durch eine Kund— 
gebung an die Menfchen, durch eine Offenbarungstat zu fürdern 
im Sinne hat, und die Mittelurfachen, welche er dabei in 
Tätigkeit feßt, find namentlich jene geheimnisvollen Beziehungen, 
welche im Leben des Menſchen von Perfon zu Perfon fich 
fnüpfen, nicht durch Belehrung, fondern durch den Gejamt- 
eindrud bedeutender Perſönlichkeiten. Wie bei dieſen der 
ganze Menſch in den Dienft einer großen Aufgabe geitellt 
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und von derfelben durchdrungen ift, jo wirken fie auch bei ihren 
Heitgenofjen auf den ganzen Menjchen und können in demfelben 
Kräfte entbinden, welche fonft fchlummerten, Veränderungen auch 
im phyſiſchen Befinden herborbringen, welche auf feine Ein- 
wirkung duch ärztliche Mittel fich eingeftellt haben. So hat 
es die Kirche zu allen Zeiten an einzelnen ihrer großen Männer 
erlebt, an einem Gregor von Neocäſarea, Antonius und Hilarion, 
Martin von Tours und Geverinus, Bernhard von Clairvaur 
und Franz von Aſſiſi, Blumhardt und Zeller. Es märe die 
größte Beichränktheit, alle Wundertaten ſolcher Leute leugnen 
zu wollen. Mögen zwei Dritteile aller Gefchichten ihnen bloß 
angedichtet jein, jo bleibt doch ein Kern übrig, der ſich aus der 
inbrünftigen Verehrung gerade der Ungebildeten für jolche Ge- 
ftalten recht wohl erklärt, und es ift fein Zufall, daß nicht 
gelehrten Theologen, nicht herrjchgewaltigen Kirchenfürjten jolche 
Taten zugejchrieben werden, jondern einfältigen Gemütern, aus 
denen aber die Liebe zu Gott und die Hingebung an die Mit- 
menschen überwältigend hervorleuchtete.e Auf unvergleichliche 
Weiſe jehen wir diefe Macht der Perjönlichkeit im Leben Jeſu 
wirfjam; hier gerade haben wir den Schlüfjel zu dem, was wir 
uns überhaupt unter Wundern zu denfen haben. Cine gejunde 
Srömmigfeit wird fich ftet3 davor hüten, nur im Wunderbaren 
die Spuren Gottes zu finden und Wunder von Gott zu ver- 
langen; fie wird Gott in jeinen „natürlichen Tügungen ebenjo 
anbetungswürdig finden wie in den munderbaren; aber jie 
befennt mit Freuden gerade in ſchweren Zeiten, daß jein Ver- 
mögen feine Grenzen hat, und daß ihm nicht? zu viel ift. 
Wenden wir dieſes Ergebnis nun auf die Heilungen Jeſu 
an, jo erflären fich uns die oben gejchilderten Eigentümlichkeiten 
derjelben. Jeſus beginnt mit ſchlichten Hilfeleiftungen in der 
Stille des Haufes,') und erſt durch dieſe entiteht ein Zulauf 
von Kranken zu ihm.) Er entzieht ſich demjelben, indem er 
früh morgens in die Eindde geht, um zu beten, und dann in 
die benachbarten Ortſchaften, um dort zu predigen.?) In dieſer 
Arbeit wird er oft geftört durch die Angehörigen von Kranfen.‘) 
Es iſt ihm Pflicht und Bedürfnis, denjelben zu helfen, damit 
fie und ihre Angehörigen Vertrauen zu ihm faſſen mögen. Aber 


1) Mark. 1,31. 2) Mark. 1,32. 3) Mark. 1,35f. *) Mark. 2, 2. 
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er verbietet den ©eheilten, e8 auszubringen, und beruft feine 
treueiten Jünger ohne Wunder.) Nur als ein Hilfsmittel für 
feine Predigt läßt er ſich die Wunderwirffamfeit und das 
Staunen der Menge über diefelbe?) gefallen. Sie bejchreibt 
ſichtlich eine auffteigende Kurve. Zuerſt heißt e8 noch: „Sie 
brachten zu ihm alle Kranken... . und er heilte viele; >) 
dann aber jteigert jich der Zudrang und der Erfolg zufehends: 
Jeſus kann nicht mehr offen in die Städte gehen, fondern er 
verweilt draußen in der Einöde, und man fommt überallher zu 
ihm.) Am See verfammeln ich Leute aus allen Landes- 
gegenden um ihn, jo daß er ein Schifflein befteigen muß, um 
nicht gequetjcht zu werden von den Leidenden, melche fich auf 
ihn ftürzen.d) Zu Haufe verfammeln fich foviel Leute um ihn, 
daß er mit feinen Jüngern nicht einmal ejjen kann.“) Auf dem 
Wege ind Haus des Jairus wird er von einer großen Menge 
begleitet, welche ihn drängt und ftößt und von ihm nur müh- 
ſam vom Eindringen ins Trauerhaus abgehalten wird.) Als 
Jeſus ſich mit den Jüngern über den See in die Stille begeben 
will, läuft ihm eine nad) Taufenden zählende Menge um das 
Nordende des Sees herum nad) und ift vor ihm dort.) Kaum 
ift er vom Oſtufer zurücigefehrt, fo eilen fie wieder mit Kranken 
berzu und wollen jeine Kleider berühren.) Ohne Zweifel war 
diefe fteigende Begeijterung der Menge ein piychiiches Medium, 
welches viele jener heißblütigen Morgenländer zum Glauben an 
die Helferfraft Jeſu fortriß und ihnen damit die Heilung er- 
möglichte; nur Nazareth ſchloß jich davon aus. Die Bewegung 
erreichte ihren Höhepunft mit der Speifung der Fünftaufend; 
hier begann aber auch der Niedergang. Als Jeſus ſich meigerte, 
Revolutionsmeſſias zu werden,!”) und ftatt deifen auf fein bevor- 
ftehende3 Leiden Hindeutete,'!) da fühlte der Enthuſiasmus fich 
ab, die große Mafje wandte ihm den Rücken,“) und damit 
werden auch die Wunder feltener. Es gejchehen noch Heilungen 
wie die de3 Taubftummen, des Mondfüchtigen, de3 Blind- 


1) Mark. 1,17f. 2) Marf. 1,27; 2, 12; 7, 37. 

s) Mark. 1, 32. Dies ift freilich dann Matth. 8, 16 gerade umgekehrt, 
Zuf. 4, 40 mwenigjtend verwijcht. 

+) Mark. 1. 45. 9) Mark. 3, 9. 6) Mark. 3, 20. ) Maik. 5, 24. 
*) Mark. 6,33. 9) Mark. 6,55f. 1%) Joh. 6,15. 11) Joh. 6, 51f. 12) Joh. 
6, 66. 
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geborenen; aber jte treten vereinzelt auf, und in Serufalem 
während der legten Woche vernehmen wir mit wenigen Aus— 
nahmen, welche fpärlich bezeugt find,!) von Wundern nichts 
mehr; umſonſt fordern die Gegner den Gekreuzigten jpöttifch zu 
einem Wunder gleich feinen früheren auf.) Mit dem Glauben 
an jeine Perjönlichkeit ift den Zeitgenofjen Jeſu auch das Ver— 
mögen abhanden gefommen, die Lebenskräfte derjelben an ſich 
zu erfahren; fie waren e3 nicht mehr wert, und fie waren nicht 
mehr dazu fähig; beide Ausdrüde gehen im Grund auf dieſelbe 
Sache. 

Die bewirkende Urſache der Heilungen Jeſu war nicht eine 
beſondere Eigenſchaft ſeines Leibes, welche ihn befähigt hätte, 
„beſchleunigte Naturprozeſſe“ zu vollziehen. Das wäre dofetifti- 
fcher Zauber, und die tiefe Ermüdung, ja bejorgliche Aufregung, 
welche die Wundertätigfeit öfter bei ihm herborrief,?) jpricht 
gegen eine folche phyſiſche Erklärung. Die Kraft zum Wunder- 
tun lag vielmehr in feiner vollfommenen Willenseinigung mit 
Gott,') kraft deren er jederzeit die Sünde von ich abmwehrte, 
die Sünder dagegen erbarmend zu jich rief als Die leibhafte 
Offenbarung der heiligen. Liebe Gottes. Mit dem Scharfblid 
diejer LXiebe jah Jeſus den Menfchen ihre Not am Geficht an, 
ohne dabei Leib und Seele zu fcheiden. Er jah, was uns erft 
die neuere Wiſſenſchaft gelehrt hat: wie jehr jede pſychiſche Ver- 
fümmerung auch auf ihre leiblichen Urfachen Hin (Vererbung, 
fchledhte Ernährung, Mangel an Luft und Licht) zu erforjchen 
ift, und wie umgefehrt das leibliche Befinden auch vom jeelijchen 
Leben aus (von frohen oder trüben Stimmungen, Schreden und 
Subel, böjem Gewiſſen u. dgl.) beeinflußt wird. Cr ſah jede 
Krankheit nicht als einen „interefjanten Fall“ phyſiſcher Ab- 
normität an, jondern als den Elendszuftand eines Menjchen, 
welcher irgendivie mitverurfacht jei durch die Abweichung Der 
Menschheit von Gottes Drdnung, durch die Sünde Zwar 
davon mar er mweit entfernt, nach der Weife der Schriftgelehrten 
jede Krankheit als Strafe für eine befondere Berjündigung an- 
zufehen; die Weisheit der drei Freunde Hiobs mar nicht Die 
ſeinige, und er hat ausdrüdlich davor gewarnt, großes Unglüd 
auf befonders große Schuld zurüdzuführen.) Aber er mußte, 
9) Matth. 21,14; Luk. 22,51. 2) Mark. 15,31. 9) Mark. 4,38; 3, 21. 
*) Joh. 4, 34; 10,30. :) Joh. 9,3; Luk. 13, 2f. 
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daß der Stachel des Leidens fr jeden Menfchen in den Ge- 
danfen darüber Tiegt, wer ſchuld daran fei, ob Gott in feiner 
unbegreiflihen SHerricherwillfür (fo lauten Hiobs Schluß— 
folgerungen, die hart an Läfterung ftreifen), ob andere Menfchen 
mit ihrer Bosheit oder Gleichgültigfeit (das ift die Klage 
manches Pſalmiſten, welche auch aus den heutigen Anklagen 
gegen die „Geſellſchaft“ hervortönt), oder er jelbft mit feiner 
bewußten oder unbewußten BVerfehlung gegen Gottes Gebote. 
Der letztere Gedanke mußte den Zeitgenofjen Jeſu aus dem 
Boll am nächſten liegen; wurden doch die Pharifäer nicht 
müde, die politiichen Mißgeſchicke Israels der „verfluchten 
Maſſe“?) zur Laſt zu legen, welche e3 nie zur Genauigkeit im 
Halten des Gejeges bringe. Diejes Gefühl des ewig Unzuläng- 
fihen lag wie ein Bann auf den Kranken; das Gefühl, einer 
jelbftverjchuldeten göttlihen Strafe zu erliegen, machte fie 
ftumpf und mwehrlos ihrem Leiden gegenüber. „Es blieb nichts 
heil an meinen Gebeinen infolge meiner Sünde; e3 eitern 
meine Beulen infolge meiner Torheit,““) mußten ſie wehflagen. 
Hier griff nun Jeſus ein. Er trat vor ſie al3 eine Per- 
fönlichfeit, welcher man die innere Reinheit von aller Sünde 
anmerfte, aber auch den feiten, liebevollen Willen, jenem trüben, 
unjeligen Herzenzzuftand ein Ende zu machen und von diejem 
Mittelpunkt aus den ganzen Menjchen zu heilen. Er faßte den 
Kranken bei dem an, was vielleicht einzig an ihm noch gejund 
war, bei dem Wunjche zu Teben,*) und ftärfte diefen Wunſch 
duch die Einwirfung feines mächtigen Willens zu helfen in 
dem Grade, daß der Leib gehorhen mußte. Die Reihenfolge 
der äußeren Vorgänge war verjchieden je nach dem Bedürfnis 
des Kranken: gewöhnlich geſchah zuerft die Heilung, und dann 
folgte ein freundlicher Zufpruch;?) aber auch das Umgekehrte 
fam vor: zuerft Sündenvergebung und dann Heilung.‘) Für 
Jeſus gehörte ftetS beides zufammen, und bei beidem handelte 
er mit göttlicher Zuverficht des Erfolges, wo ein anderer nur 
Fürbitte hätte tun fönnen.‘) Die Wirkung auf die Kranken 
mußte unberechenbar tiefgehend fein. Der feite Wille Jeſu, 
welchem ihr jehnfüchtige8 Vertrauen entgegenfam, wirkte durch 

1) Joh. 7,49. 2) Pi. 38, 4f. 

3) Heleıs Uyırs yev£odaı; Joh. 5, 6. 

9 Joh. 5,14. 5) Mark. 2,5. ©) Jak. 5, 13f. 
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Blid, Wort und Gebärde jo mächtig auf ihr Gemüt ein, daß 
auch die Nerven und Muskeln fich feinem Einfluß nicht ent- 
ziehen fonnten, ſondern (allmählich oder auf einmal) ihren 
Dienft wieder taten, und Die erlofchene Lebenskraft in Die 
franfen Organe zurückkehrte. War das einfache „Suggeftion‘ ? 
Kein, aber was mir heute Suggeftion nennen, fann uns zum 
Berjtändnis der Sache dienen. Einzig in ihrer Art bleibt Die 
fortdauernde Heilkraft Jeſu, die bleibende Heilung, welche er er- 
reichte, und die tiefinnerliche Erneuerung des Menſchen, auf welche 
er abzielte. Die medizinische Wiljenichaft hätte ſchon längſt von 
Sejus lernen können, wie verkehrt es ift, den Menfchen mit Ab- 
fehen von feiner Seele heilen zu wollen; man hat fich allzu 
lange begnügt, ihn zu fliden, und wird exit jegt inne, was für 
Großmächte nicht nur der Verftand, fondern auch das Gefühl 
und der Wille im Leben des Menfchen find, obwohl wir ihre 
Wirkungen nicht meſſen können. So Hat Jeſus Wunder an 
den Kranken tun können, weil er der Heilige Gottes mar. 

Den Heilungen gehen zur Ceite die Dämonen- 
austreibungen. Dieſelben find fo jehr charakteriftiich für 
die Tätigkeit Jeſu, daß gelegentlich!) fein ganzes Wunderwirfen 
in die Worte zufammengefaßt wird: „Er heilte alle, die vom 
Teufel überwältigt waren,‘ häufiger freilich in die zwei Sätze: 
„Er heilte die Kranken und trieb die Dämonen aus.“?) Auch den 
Süngern gab er Vollmacht dazu,?) und zwar zu ihrer großen 
Freude mit Erfolg;*) nur jelten verfagte die Gabe bei ihnen.’) 
Auch nach dem Tode Zefu festen fie diefe Tätigkeit fort.) Was 
ift von dieſen Dämonenaustreibungen zu halten? 

Die fämtlichen Erzählungen des Neuen Teftaments beruhen 
auf der Vorftellung, daß es Menfchen gebe, welche von un- 
reinen Geiftern (Dämonen) fo in Belit genommen jeien, daß 
diefe nun alle ihre Handlungen regieren, ſich 3. B. ihrer Zunge 
bedienen, um ihre dämonifchen Gedanfen auszudrücken, und jte 
durch allerlei widerfinnige Handlungen allmählich zu Tode zu 
quälen, wie graufame Herren ihre Sklaven. Manchmal fahren 
mehrere Dämonen in einen Menſchen, wie in Maria von 
Magdala,”) ja eine ganze Schar, wie in den Gerajener.”) Dieje 

1) Apg. 10, 38. 2) Mark. 1, 34; Matth. 8,16. °) Matth. 10,8. *) Luf. 
10,17. :) Mark. 9,18. ©) Apg. 5,16; 8,7; 16,18; 19,12. ?) Luk. 8, 2. 
9) Marf. 5, 9. 
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Beſeſſenen find nun aber nicht Leute, welche fich felber durch 
Abfall von Gott oder durch fchwere Miffetaten in die Gewalt 
de3 Satans begeben haben; Leute wie Judas Iſcharioth,) die 
„Söhne des Ungehorfams‘?) und die Widerfacher des Timo- 
theus?) ftehen unter der Herrichaft des Teufels, find aber’ feine 
Befejienen. Im Alten Teftament läßt fich mit denfelben nur 
Saul vergleichen, dejjen Schwermut einem böjen Geifte zu— 
geichrieben mwird.t) Anſtatt des Geijtes Jahvehs, welchen Saul 
empfangen Hatte) der aber nun auf David übergegangen mar, 
quält ihn ein böjer Geiſt; allein derjelbe fommt zur Strafe für 
Sauls Ungehorjam, er fommt von Jahveh, und er bildet ein 
vereinzeltes Beifpiel göttlicher Ungnade: lauter Züge, die auf 
die Bejejjenen des Neuen Tejtaments nicht pafjen. Im übrigen 
ift das Alte Tejtament weit davon entfernt, jede pſychiſche 
Störung auf eine folche Urjache zurückzuführen. Der Wahnfinn 
(Sehiggaön)*) erjcheint neben Blindheit und verwirrendem 
Schreden als eine Sache, eine Plage Jahvehs;) anderweitig 
wird der Tobjüchtige (Mitlahleh) al3 feiner Umgebung gefährlich 
geſchildert.) Achis von Gath jagt, er habe ſchon genug Ver- 
rücdte (Meschuggaim) im Lande und braude nit auch noch 
David dazu.) Nebufadnezar wird auf göttlichen Ratſchluß Hin 
für jieben Jahre verrüdt, und zwar fommt die jog. Boanthropie 
über ihn;!%) aber von einem dämonifchen Medium ift nicht die 
Kede. Andrerſeits wirft gelegentlich ein böjer Geiſt auf einen 
Menſchen ein, ohne daß er die Symptome der Bejellenen zeigt: 
ein ZLügengeift von Jahveh verleitet den Ahab zum Sriege 
gegen Ramoth in Gilead; ) der Satan jchlägt Hiob mit Aus— 
ſatz, aber fein Geift bleibt hell und jcharf.!?) Endlich fennt das 
Alte Teftament in der Überfegung der GSeptuaginta zwar 
daimonia; aber bis zum Eril find dies nur Wejen gleich den 
Faunen und Satyın, welche neben Schafalen, Straußen, Wild- 
tagen und Eulen in alten Ruinen ihr Wejen treiben.'?) 

Erſt das naherilifhe Judentum hat eine förmliche 
Lehre von einem Dämonenreic ausgebildet, wahrjcheinfich unter 


1) Joh. 13, 27. 2) Eph.2,2. °) 2. Tim. 2, 26. 9 1. Sam. 16, 14; 
18,10. °) 1. Sam. 10,10. °) 2. Kön. 9, 20; vgl. Meschugga 2. Kön. 9, 11; 
Serem. 29, 26. °) Deut. 28, 28. %) Spr. 26, 18. °) 1. Sam. 21, 13f. 
10) Dan. 4,30. 11) 1. Kön. 22, 21. 12) Hiob 2,7. 

18) Seirim Jeſ. 13, 21; 34, 14. 
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dem Einfluß der parfiihen Religion mit ihren Daeva, den 
Dienern Angra Mainyus.') Die böſen Geifter (Massikin, „Be— 
Ihädiger‘‘) find die Nachfommen der gefallenen Engel und der 
Töchter der Menfchen;?’) als männliche heißen fie Sch&dim, als 
weibliche Lilin, und ihre Tätigfeit bejteht darin, als gottfeind- 
lihe Wejen die Menſchen an Leib und Seele möglichit zu 
Ichädigen. Auch Sofephus glaubt an diefe Dämonen; nur hält 
er. fie für die Geifter verftorbener böfer Menjchen,?) eine Vor— 
ftelung, welche jeinem römiſchen Leſerpublikum verftändlicher 
fein mochte. Er erzählt auch von Dämonenaustreibungen: ein 
gewiſſer Eleazar habe im Beijein Veſpaſians und feiner Offiziere 
einem Beſeſſenen einen Ring unter die Nafe gehalten, welcher 
eine von Salomo entdedte heilfräftige Wurzel enthielt, und habe 
den Dämon damit dem Beſeſſenen zur Naſe herausgezogen, 
worauf der Menjc zu Boden gejtürzt jei. Dann habe er den 
Dämon mit falomonijchen Zauberformeln beſchworen, nie mwieder- 
zufehren, und ihm befohlen, ein entfernt jtehendes Waſſergefäß 
umzuftoßen, was auch gejchehen fei.') Als bejonders Fräftig für 
folhe Kuren bejchreibt er die unweit Jeruſalem wachſende 
Baaraswurzel, welche auszugraben jedoch für Lebensgefährlich 
galt.d) Bei Lucian‘) wird von einem „Syrer aus Paläſtina“ 
erzählt, welcher Mondfüchtige heile, indem er die Dämonen 
befrage, woher fie in den Menjchen gekommen jeien, fie „in 
griechifcher oder barbariicher Sprache” zu antworten zivinge 
und fie durch Beſchwörungen austreibe, worauf man fie mand)- 
mal pechſchwarz ausfahren jehe. Solche „Syrer aus Paläjtina‘ 
waren die Söhne des Skeva und die andern „umberziehenden 
jüdischen Exorziſten“ in Ephefus.‘) Die Vorjtellung von 
dämoniſcher Beſeſſenheit ift fomit fpeziell dem nacherilifchen 
Sudentum zur Zeit Jeſu eigen. „Was ift Die Weije Des 
Dämons? Er geht in den Menfchen ein und zwingt ihn.) 
„Haft du einen Menfchen gejehen, in den ein Geilt der Ber- 
wirrung einging? Was tun fie ihm? Sie bringen Wurzeln, 


1) Bol. Bouſſet, Die Religion des Judentums, ©. 331. 

2) Gen. 6,2; vgl. Weber a. a. D. ©. 2427. : 

8) Bell. VII, 6,3. *) Ant. VII, 2,5. °) Bell. VII, 6, 3. 

6) Philops. 16. ?) Apg. 19, 13f. 

3) Schlatter, Die Sprache und Heimat des vierten Cvangeliften, ©. 87. 
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räuchern unter ihm und fprengen Waſſer auf ihn, und er 
flieht.” ') 

Sowohl Johannes der Täufer wegen feiner harten Askeſe,“) 
als Jeſus wegen feines vermeintlichen Größenmwahns?) wurden 
zeitweilig für bejejjen gehalten. Paulus jchrieb die Anfälle 
feine noch immer nicht ficher deutbaren Körperleidens einem 
Satansengel zu,‘) während der Römer Feſtus kürzer und 
trodener zu ihm jagte: „Du biſt verrüdt, Paulus; die große 
Gelehrjamfeit macht dich verrüdt!”°) Cbenjo hat die chriftliche 
Kirche jahrhundertelang die Dämonenaustreibung im Namen 
Jeſu als eine Önadengabe des heiligen Geiſtes gleich der 
Kranfenheilung Hochgehalten‘) und da3 Amt der Beſchwörer 
(Erorziften) ausgebildet, welche die „Energumenen“ in Be- 
handlung zu nehmen hHatten.”) Seit der Verſtaatlichung der 
Kirche wurde auch diefe Gnadengabe zum Vorrecht Heiliger Ein- 
fiedler und Miſſionare. Der Erorzismus ift fein bleibendes 
Vermögen der Kirche gemwejen. Die Erlebnijje eines Juſtinus 
Kerner in Weinsberg und Blumhardt in Möttlingen laſſen jehr 
verjchiedene Deutungen zu, und der jüngere Blumhardt in Boll 
war von einem richtigen Gefühl geleitet, al3 er erklärte, e3 fei 
jegt michtiger, gegen das Fleifh zu fämpfen, als gegen Die 
Dämonen. 

Was und gegenüber allen Geihichten von Bejeljenen ftugig 
macht, ift der Umjtand, daß feines der Symptome Ddiejer Leute 
anderer Art ift, als wie mir fie heutzutage al3 Symptome der 
Geiftesfranfheiten (beſſer Gehirn- und Nervenkrankheiten) kennen 


ı) Schlatter, Jochanan Ben Zaffai, ©. 41. 

2) Matth. 11,18. 9) oh. 7, 20; 8,48; 10,20. 9 2. Kor. 12,7. 

5) Apg. 26, 24. 

©) Justin. Apol. II, 6, 8; Dial. c. Tryph. 30, 76. 85. 111. 121; Theo- 
philus ad Autol. II, 8; Tertullian Apol. 23. 27. 32. 37; ad Scap. 4; de 
idololatr. 11; de spectac. 29; de exhort. cast. 10; Origenes c. Cels. J, 46. 67; 
I, 33; IT, 24; VII, 4; Cyprian Epist. 69, 15; ad Demetr. 15; Arnobius 
adv. nationes I, 46; Lactant. Inst. I, 15; IV, 27; V, 21f.; Eusebius Dem 
Ev. IH, 6, 35£.; 7, 39; e. Hierocl. 4; Paneg. Const. 16; Theoph. V, 18; de 
mart. Pal. S. 5 Viol.; Firm. Maternus de err. 13. 28; Cyrillus Hier. Cat. 
X, 19; XIII, 40; XVI, 19; Athanasius de incarn. 48, 3; 50, 4; Augustin 
de eiv. Dei 22, 8; Sozomenus Kg. IV, 16, 12. 

?) Harnad, Die Miffion und Ausbreitung des Chrijtentums in den drei 
eriten Jahrh., ©. A. 
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und piychiatrifch behandeln. Jedermann würde heutzutage den 
mondjüchtigen Knaben an jeinem Niederftürzen, Schäumen, 
Zähneknirſchen, feinen Selbftmordverfuchen in Feuer und Wafjer 
al3 einen Epileptifer erfennen; den Gerafener mit feinem wilden 
Gejchrei, feinen Gelbftmißhandlungen und Bedrohungen der 
Vorübergehenden als einen Tobfüchtigen; den Beſeſſenen, deſſen 
Heilung Jeſus die Läfterung der Pharifäer zuzog, al3 einen 
blinden Taubftummen; die zufammengefrümmte Frau in der 
Synagoge al3 eine Gichtleidende ujm. Man würde den Be- 
treffenden al3 einen Kranken in einer Anftalt unterbringen, 
nicht aber einen Dämon in ihn bejchwören. Die übernatürliche 
Kraft und Wildheit der Beſeſſenen, ihr Hang zu tieriſchem 
Leben, ihre Zudungen und Krämpfe find nur zu befannte Er- 
fcheinungen in unjern Srrenhäufern. Daß gleichfam eine andere 


Perſon mit fremder Stimme aus dem Beſeſſenen heraus redet. 


und ost einen gewiſſen drolligen Witz entwidelt (mie Die 
gerafenifchen Dämonen mit ihrer Selbftbezeichnung als „Legion“ 
und ihrem Wunſch, in die Schweine zu fahren), entjpricht jener 
Störung des Selbſtbewußtſeins, Eraft deren manche Geijtesfranfe 
fi trog ihrer menſchlichen Erfcheinung für Tiere oder Haus- 
geräte halten; in jener dämonengläubigen Zeit wandte jich die 
franfe Einbildungsfraft alsbald dem Gedanken an einen Dämon 
zu. Bekannt ift auch die Zerfaferung des Selbſtbewußtſeins, 
bei melcher man mehrere Leute derjelben Gattung zu fein 
glaubt, des Tages vielleicht ein ehrenmwerter Beamter, des Nachts 
ein Wegelagerer; dasſelbe in anderer Form tritt und in den 
fieben Dämonen der Magdalena entgegen. Aber auch die merf- 
würdige Feinfühligfeit, mit melcher die Beſeſſenen früher als 
ihre gefunden. Landsleute in Jeſus den Meſſias erkennen, er- 
innert an jene Schlauheit, welche der Geiſteskranke namentlich 
im Erraten von Gedanken und Abfichten feiner Umgebung an 
den Tag legt; „Kinder und Narren jagen die Wahrheit.‘ Kurz, 
die Symptome find Diefelben; nur ihre Auffafjung ift im Neuen 
Teftament eine andere, übernatürliche. 

Diejelbe trifft mit der vulgären Anſchauung des Altertums 
überhaupt zufammen, welches Epilepfie und Geiſteskrankheit als 
„heilige Krankheit” einem Gott zujchrieb. Wir finden fte ſchon 
im alten Babylonien, wo die Beſchwörungen eine große Rolle 
ipielten. Die wiſſenſchaftlich Arbeitenden dagegen waren ſchon 


im Altertum anderer Anficht. Vierhundert Jahre vor Chriftus 
ſagt Hippofrates, die Herleitung diefer Krankheiten von einer 
Gottheit jei nur eine Verlegenheitausfunft von Leuten, die ſich 
ein Anſehen geben wollen. Ebenſo urteilen die Mediziner 
Soranus, Galenus und Aretäus im zweiten Jahrhundert nach 
Chr.) Drigenes teilt mit, daß die Ärzte die Befeffenheit nicht 
unfauberen Geiftern zujchreiben, jondern einem „leiblichen Übel- 
ſtand“, nämlich einer abnormen Bewegung der Säfte im 
Kopfe,) und Plotin bemerkt gegenüber den Erorzismen der 
Chriſten, diefe wie alle Krankheiten ftammten von inneren oder 
äußeren förperlichen Veränderungen, nit von Dämonen’) 
Philoftorgius erzählt von einem Arzte Pojidonius am Ende 
de3 vierten Jahrhunderts n. Chr., welcher Iehrte, es gebe gar 
feine Dämonen, welche die Menjchen plagen, jondern Die 
Wahnfinnserfheinungen ftammten einfach von einer Verderbnis 
der Säfte im Leibe‘) Daher will der Juriſt Ulpian (im An- 
fang de3 dritten Jahrhunderts n. Chr.) zwar die Ohren- und 
Zahnärzte vor dem Gefeg als Ärzte gelten laſſen, nicht aber 
„nie Beſchwörer, oder um den gewöhnlichen Ausdrud der Be— 
trüger zu brauchen, die Erorzijten.?) Selbſt ein Auguftin hat 
ih diefen Erwägungen nicht ganz verjchließen können. Er jagt 
von einem Bejejjenen:‘) „Er war jedoch im Fieber und fagte 
dies jozufagen im Wahnfinn (in phrenesi); und vielleicht war 
er wirklich wahnjinnig; aber man glaubte wegen diejer Worte, 
er jei von einem Dämon bejeilen. .... Jene Geijtesitörung oder 
Beſeſſenheit (mentis alienatio sive daemonium) wich nicht von 
ihm, bis er vom Fieber geheilt war, wie die Wahnjinnigen 
pflegen geheilt zu werden.” Während jomit die Volksmeinung 
in und außerhalb Paläftina® beim Anblid abnormer geiftiger 
Zuftände an Dämonen dachte,”) haben die naturwifjenjchaftlich 
Gebildeten ſchon damals in den Beſeſſenen lediglich Kranfe ge- 
jehen,: welche medizinifch und diätetifch zu behandeln jeien, 

1) Wetitein, Nov. Test. I, 282. 

2) Comm. in Matth. XIII, 6. 

3) Ennead. II, 9, 14, ed. Kirchhoff II, 52. 

*) Kg. VII, 10. 5) Digest. L, XTII, 1, 3. 

6) De Gen. ad lit. XII, 17. Bgl. die Zufammenftellung der phrenetici 
und der Dämonijchen De civit. Dei 19, 4. 
7) Bgl. Philostratus Apollon. II, 38; IV, 20 und die zahlreich noch 
vorhandenen Zauberpapyri mit Beſchwörungsformeln. 
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Aber allem dem fteht die Tatjache gegenüber, daß Jeſus 
derartige Leute als Befefjene behandelt, und zwar nicht nur 
jolche, die wir geiftesfranf nennen würden, fondern auch andere 
wie jene verfrümmte Frau,!) von melcher fein Symptom der 
fonftigen Beſeſſenen berichtet wird, und welche er dennoch vom 
Satan gebunden nennt. Jeſus redet die Dämonen an?) und 
treibt ſie aus; er bezeugt, daß ex dies in der Kraft des Geiftes 
Gottes tue) und bezeichnet es als die Folge feines Sieges 
über den Satan, den Herrn der Dämonen!) Aufs anfchaulichite 
ichildert er, um feinen momentan begeifterten, aber bald wieder 
erfaltenden Zeitgenojjen einen Spiegel vorzuhalten, einen aus- 
getriebenen Dämon, welcher in der Wüfte feinen ihm genehmen 
Aufenthaltsort findet, fich dann zur Rückkehr entjchließt und 
mit fieben andern, jchlimmeren Dämonen wieder vom Menfchen 
Belig nimmt.) Diefe Worte zeigen uns, daß Nüdfälle nad) 
ſcheinbar gelungenem Crorzismus möglich waren, wenn nicht 
bei Jeſus, jo doch bei Beichwörern, wie fie von ihm. al3 
Schüler der Pharifäer erwähnt mwerden,‘) — aber auch, wie 
fonfret und realiftifch Jeſus über die Dämonen gedacht Hat; fie 
fühlen das Bedürfnis, in einem Menfchen zu tmohnen, mie 
Parajiten in einem Körper; fie fahren aus und kommen in ver- 
ftärkter Zahl wieder, fo daß aus dem einfach Bejeljenen ein fo 
gefährlicher Menjch wie der Gerafener wird. 

Hier liegt unftreitig ein Problem vor, an welchem nur die 
Gedanktenlofigfeit vorübergehen kann. Sollen wir die Ans 
ſchauung des Neuen Teftament3 und aneignen und die, welche 
fich heutzutage fo benehmen mie jene Beſeſſenen, ebenfall3 für 
bejejjen anjehen und. mit Exrorzismen behandeln? Manche 
entichlofjene Bibelgläubige hätten vielleicht Luft dazu; aber nie- 
mand warnt ernftlicher davor als erfahrene Syrrenfeelforger. 
Sie wiſſen, welche ſchöne Erfolge eine humane leibliche Behand- 
lung der Irren mit guter Diät, frifcher Luft und. Stille erzielt, 
wie dagegen aufregende Beſchwörungen das Übel nur vergrößern 
würden. Gerade bei religiös Aufgeregten muß ja eine Art von 
geiftlicher Diät durchgeführt werden, welche jehr verjchieden iſt 
von grundfäglicher Ignorierung des veligiöfen Faktor im 


1) Luk. 13, 11f. 2) Mark. 1, 35; 9, 2. 9 Matth. 12, 28... ©) Matth. 
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Menſchen, und oft irrtiimlich den Ärzten zum Vorwurf gemacht 
wird. Wenn ein Geiftlicher zu einer Hufterifchen oder ſchwer— 
mütigen Fran gerufen wird, jo wird er fie nicht erorzifieren, 
auch wenn die Angehörigen e3 begehren follten, fondern er wird 
durch freundlichen Zufpruch, duch ein Schriftwort und durch 
Gebet auf fie einzumirfen fuchen, in ſchweren Fällen aber auf 
baldige Berforgung in einer Anſtalt dringen; mit Beſchwörungen 
fönnte er unfägliches Unheil anrichten. — Oder follen wir an- 
nehmen, daß e3 wohl zur Zeit Jeſu Beſeſſene gegeben habe, 
jegt aber nicht mehr? Man jagt wohl, da3 Reich der Finfter- 
ni3 habe ſich Jeſus gegenüber zu den wildeiten Vergewaltigungen 
armer Menſchen aufgebäumt; aber er habe die Werfe de3 
Teufels zerjtört, und heutzutage handle es ſich nun um bloße 
Gehirnkranfheiten. Das wäre tröftlih, — wenn nicht. leider 
alle Symptome der Beſeſſenen heute noch vorfämen. Aber noch) 
mwüten die Tobfüchtigen, noch brüten die Schwermütigen, noch 
fordert der Größenmwahn feine Opfer. Nur die Benennung hat 
ſich geändert; aber überall da, wo der Dämonenglaube noch 
lebendig ift, regt jich bei Fällen von Wahnjinn auch alsbald 
die Idee der Beſeſſenheit wieder. — Oder hat Jeſus die Be- 
feffenheit richtig als Geiftesfranfheit erfannt, ſich aber dem 
Wahn jener Kranken anbequemt, wie etwa der Srrenarzt 
auf die fire Idee jeines Patienten jchonend eingeht, um ihn 
nicht zu erzürnen? Das entjpricht durchaus nicht dem Hergang 
der Austreibungen Jeſu. Überall behandelt er die Dämonen 
als eine Wirklichkeit und redet energifch, ja in heftiger Leiden- 
ichaft auf fie ein; das ift nicht die Erregung eines Schau- 
ſpielers, fondern der heilige Ernſt eines Mannes, welcher um 
eine Seele ringt. Die Löfung des Problem3 muß anderswo 
liegen. 
Wir haben ſchon bei einem früheren Anlaß!) geſehen, daß 
e3 mit der nadten Frage: „Konnte Jeſus ſich irren?” und der 
entrüfteten Verneinung derſelben nicht getan ift, daß mir ihn 
vielmehr fo al3 unjern Erlöfer anzunehmen haben, wie er uns 
wirklich in den Evangelien entgegentritt, indem wir feines 
Wortes gedenken: „Selig ift, der fich nicht ärgert an mir!‘ ?) 
Die Frage, ob Wahnfinnzeriheinungen auf böje Geijter zurüd- 
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zuführen jeien, hängt mit der andern zufammen, wie ſich Leib 
und Geele des Menjchen zueinander verhalten. Diefes 
anthropologijche Problem Hat die Phantafie von jeher ftark be- 
ſchäftigt, — alle Religionen legen davon Zeugnis ab, — aber 
wirkliche, exakte Kenntnis ift nur durch die Fortfchritte der Natur- 
wifjenichaften, fpeziell der Phyfiologie gewonnen worden. Im 
Altertum zog man die Linie zwiſchen Leib und Seele, ſoweit 
nicht wiſſenſchaftliche Detailforihung weiter führte, noch ſehr 
unbefangen in der Weife, daß man die fichtbaren und hörbaren 
Tätigfeiten dem Leibe zufchrieb, die unfichtbaren dagegen der 
Seele. Bon dem fo wichtigen Grenzgebiet der Nerven, des 
Rückenmarks und Gehirns hatte man noch feinen Begriff. Wenn 
nun Erſcheinungen des Wahnſinns vorfamen, welche nicht der 
Seele des Menjchen in ihrem Normalzuftand angehören konnten, 
fo mußte man, da die förperlichen Urfachen der Kenntnis noch 
unzugänglich waren, auf eine fremde geiftige Macht fchließen, 
welche jich des Menſchen bemächtigt habe. Auch die Begeifterung 
des Wahrjagerd und Dichters nannte man einen göttlichen 
Taumel. Nun bemerken wir aber im Alten und Neuen Tefta- 
ment, daß da3 Problem der Zufammenjegung des Menfchen 
nicht zum Inhalt der göttlichen Offenbarung gehört. Daß der 
Leib von der Erde ſei, der Lebensatem von Gott, da3 jagt uns 
das erſte Blatt der Heiligen Schrift;") im übrigen aber bewegen 
fich die biblifchen Autoren in der größten Freiheit der Termino- 
logie, und jede „Bibliſche Seelenlehre”, nicht ausgenommen die- 
jenige meine3 teuren Lehrers J. T. Bed, beweift nur, daß es 
unmöglich ift, alle die verjchiedenen Ausfagen über Seele, Geift, 
Herz, Fleiſch und Blut ufw. in ein Syftem zu briugen. Auch 
die chriftliche Kirche hat e3 nicht unternommen, ein Dogma über 
diefe Naturjeite des Menjchen aufzuftellen; ihre Lehrer haben 
mit verjchiedenem Geſchick die Sätze platonijcher, ariftotelifcher, 
ftoifcher Philojophie verwendet und fich über Dichotomie und 
Trichotomie, Kreatianismus und Traduzianismus niemals einigen 
fönnen. Bei der Beurteilung der Belejlenen kam jomit ein 
naturwiſſenſchaftliches Moment in Betracht, über welches 
die altteftamentliche Offenbarung feinen Aufſchluß bot, und fo 
gewiß nun Jeſus nicht gefommen ift, die Naturwiſſenſchaft zu 
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fürdern und künftige Refultate der Phyfiologie vorwegzunehmen, 
jo gewiß fonnte, ja mußte er nach dem allgemeinen Glauben 
jeine3 Volkes die Befefjenen eben für bejeffen halten und dem- 
gemäß behandeln. Die Frage, ob ihr Zuftand eine Teibliche 
Urſache haben fönnte, exiftierte für ihn gar nicht; er dachte auch 
in diefem Falle nicht mwiljenichaftlich über das „wieſo?“ nad), 
fondern war tief erjchüttert von dem „daß“, und ging helfend 
gegen dasjelbe vor, nicht mit langen Zauberformeln, fondern 
mit feinem mächtigen Wort. 

Es war aber feine Selbittäufchung, wenn er fich bewußt 
war, damit dem Reiche des Satans Abbruch zu tun. Unfere 
heutige Zeit zeigt uns mit erjchredender Deutlichkeit, wie eng 
der Zujammenhang aller Arten von Geiftesftörung mit der fitt- 
lihen und religiöjen Verfümmerung ift. Ze mehr der Unglaube 
allem Heiligen gegenüber und die jchranfenlofe Genußfucht in 
die Maſſen eindringt, defto rajcher füllen ſich nicht nur die 
Zuchthäuſer, jondern auch die Srrenhäufer, indem Tauſende 
ohne den Halt einer lebendigen Frömmigkeit der Laſt des ge- 
hegten heutigen Dafeins erliegen. Ähnlich, wenn auch nicht in 
allen Punkten gleich jtand e3 damals in Paläſtina, diejem 
Schidjalslande, wo die Völker und Religionen dreier Weltteile 
einander begegneten und fich vermijchten. Die römische Staat3- 
religion hatte ihre Lebenskraft verloren und wurde nur Fünftlich 
durch die Faijerliche Rejtaurationspolitif noch geftiftet. Aber 
auch die Religion Israels befriedigte die Gemüter nicht. Sie 
trat ihnen entgegen in der unerträglichen Geftalt der phariſäiſchen 
Gejeglichkeit, welche die Redlichen zur Verzweiflung, die Leicht- 
finnigen zu jadduzäifcher Sfepfis trieb, und der meſſianiſchen 
Erwartungen, deren immer wiederholte Enttäufhung viele in 
Schwermut und Wahnfinn verftriden mußte. In alledem tat 
fich da3 Bewußtſein der Ferne von Gott fund; das Schuld- 
gefühl, für melches das herrjchende Syitem feine Abhilfe bot, 
war auch bei den Beſeſſenen der tieffte Grund ihres Knechtſchafts⸗ 
gefühls. Wenn nun Jeſus vor fie trat, jo fühlten jie vor allem 
den Abftand zwiſchen fich und feiner heiligen, reinen Menjchlich- 
feit, und verbaten fich zitternd jeine Nähe, welche ihnen nur 
Gericht zu bedeuten ſchien.) Jeſus aber wirkte auf fie von 
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diejem geijtigen Untergrund ihres Zerrüttungszuftandes aus; er 
ließ fie in feinem Blid eine Liebe fühlen, welche allem Böfen 
feind ift, ich aber nicht vor demjelben zurüdzieht, fondern es 
überwindet. Er redete mit ihnen und gab ihnen damit die 
Selbſtachtung wieder, welche durch die Ausſchließung aus der 
Gejellichaft bei ihnen zerftört war; er befreite fie durch fein 
löjendes Wort von dem dumpfen Schuldgefühl und half ihnen 
an die Nähe Gottes glauben. Dadurch) wurde auch ihr zer- 
rüttetes Nervenſyſtem hergejtellt, und der zuvor mie ein Rafender 
getobt hatte, den ſah man jet befleidet, till. und vernünftig 
Sefu zu Füßen ſitzen.) So hat Jejus viele geiftig ‚Geftörte 
gejund gemacht, indem er fie von der inneren Verkettung mit 
der Macht des Böjen. befreite. Die Dämonenaustreibung ift 
diejenige Form dieſes Hergangs, welche durch den damaligen 
Bildungsitand bedingt war; von bleibender Bedeutung für alfe 
Beiten ift es Dagegen, daß auch dieſe jammervolliten Er- 
ſcheinungen menschlichen Elends der Heilkraft Jeſu nicht. haben 
widerftehen können. Wer heutigestags im Sinne Jeſu arbeiten 
will, der anerkennt die phyſiſchen Krankheitsurjachen bei den 
Serfinnigen; er ſucht aber durch den warmen Hauch der Liebe 
Chriſti auch ihre Herzen zu erreichen und ftellt alle leihtiche 
Handreichung in den Dienſt dieſer Liebe. 

Die Wunder, welche wir bis jetzt beſprochen haben, wurden 
noch vor fünfzig Jahren von vielen der Mehrzahl nach als un— 
möglich und ungeſchichtlich angeſehen; heute dagegen werden ſie 
meiſt als geſchichtlich anerkannt, weil die Erfolge der Hypnoſe 
und Suggeſtion den Blick für viele bisher nicht erkannte 
Möglichkeiten auf dem Gebiet von Krankheit und Heilung ge- 
fchärft haben. Um fo entfchiedener dagegen werden auch Heute 
noch diejenigen Wunder abgelehnt, melche über die Linie 
der Heilungen hinausgehen und „aller Vorftellungsmöglichkeit 
einfach entwachſen“: die Totenerwedungen, die Wunder im Be— 
reich der unbelebten Natur, und die an Jeſus, nicht durch ihn 


‚ ) Mark. 5, 15. Die Heilung diejes Geraſeners iſt uns ſo erzählt, wie 
die zuſchauenden Jünger ſie aufgefaßt haben. Ohne allen „Rationalismus“ 
dürfen wir vermuten, daß das Wort Jeſu bei dem Beſeſſenen (wie Mark. 
9, 26) vor der Heilung einen letzten, wilden Ausbruch des Übels hervorrief, 
in welchem er auf die Schmweineherde Yosftürzte und die — Tiere in 
den See trieb. 
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gejchehenen Wunder. Es iſt durchaus begreiflich, daß gegen 
diejen engeren Kreis von „unmöglichen‘ Vorgängen fich mit 
verdoppeltem Eifer der Einwand erhebt:- „Dergleichen habe ich 
noch nie erlebt, und dergleichen ift auch noch nie gejchehen.“ 
Ver es unternehmen wollte, diefe Wunder phyfiologifch oder 
chemijc irgendwie erklären zu wollen, der würde fich den nicht 
unverdienten Spott der fchärfer Nachdenfenden zuziehen; denn 
wir ftehen hier an der Grenze, wo die Analogien des ung Be— 
fannten im der Natur und im Menschenleben einfach verjagen. 
Was folgt nun aber daraus? Auf diefe Frage wird ftet3 ver— 
Ichieden geantivortet werden je nach der Auffafjung der Per— 
ſönlichkeit Jeju, aljo der Fragen, die uns in den letzten Ab- 
Ichnitten dieſes Buches beichäftigen werden. Denken wir uns in 
die Eindrüde eines gebildeten Griechen oder Römers hinein, 
wenn ihm Paulus oder Apollos von Jeſus nur al3 von einem 
großen Lehrer und Propheten erzählt hätten, der zulegt jammer- 
vol am Kreuz geendigt habe! Dann wäre der Zuhörer gewiß 
ehr verwundert gewejen, von diefem Rabbi Jeſus auf einmal 
zu vernehmen, er habe Tote auferwedt oder einen Sturm ge- 
ftillt, und er würde ironisch geantwortet haben: „Jude, du 
weißt jeltjame Dinge von deinem Landsmann; it es aud) 
wahr?” — Nun aber verfündigten die Apoftel Jeſus nicht nur 
als den weiſeſten und frömmiten Lehrer, fondern als den Auf— 
erftandenen und Lebendigen, al3 den erhöhten Herrn der 
Gemeinde und der Menjchheit. Von diefem Ausgang feines 
Erdenlebens aus veritanden fie fein Erdenleben nicht mehr bloß 
„ſtaunend“, fondern glaubend als das Leben des Sohnes 
Gottes, da3 über jede Analogie eines Propheten- oder Heroen- 
lebend hinausliegt, gejchweige denn über da3 Maß unſerer 
Heinen Lebensverhältniffe. Und nun konnten aud) die ſtolzeſten 
Vertreter der antiken Bildung e3 freudig glauben, daß der Sohn 
Gottes mit göttlicher Kraft auf Erden gewirft, daß der Auf- 
erftandene jelbft Tote auferwedt habe; das, mas Jeſus war 
nach dem Zeugnis feines Geiftes in den Jüngern, klärte ihre 
Hörer vollftändig auf über das, was er getan hatte, mochte 
e3 ihnen noch jo wunderbar erjcheinen. Geradeſo Tiegen die 
Dinge noch heute." Wen das Leben Jeſu mit dem Angit- 
ſchrei am Kreuz endigt, der muß auch die beftbezeugten Berichte 
von durchaus unerflärbaren Wundern im Bereich dieſes Lebens 
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verwerfen; jte haben feinen zureichenden Grund -bei dem Jeſus, 
den er ich denft. Wer dagegen Jeſus als den Iebendigen 
Herrn und Erlöfer fennt, von dem durchaus einzigartige Wir- 
fungen auf die Menfchheit ausgegangen find, dem wird auch 
das Unbegreiflichite, wenn e3 ihm im Zeugnis der Jünger von 
Jeſus entgegentritt, lediglich zu einem Strahl von dem großen 
Licht, neben defjen Sonnenglanz alles Menjchliche nur Sternen- 
Ihimmer if. Mit andern Worten: hier entfcheidet nicht Die 
Willenjchaft, fondern der Glaube an Jeſus als an die Quelle 
eine3 neuen Zujammenhang3 der Dinge, in welchem nicht die 
Natur Herrjcht, fondern der Geiſt, nicht der Tod, jondern das 
Leben. In diefem Sinne treten wir an die folgenden Wunder 
im Leben Jeſu heran, nicht um fie zu befeitigen, jondern um 
ihre Bedeutung tiefer inne zu werden. 

Die Totenerwedungen Jeſu zählt er felber in jeiner 
Antwort an den Täufer unter feinen Berufsmwerfen auf fo gut 
wie die Heilungen,') und Schriftiteller des zweiten Sahrhunderts 
wie Papias?) und Duadratus?) erzählen, daß einzelne von 
Jeſus Auferwedte noch zur Zeit Hadrians gelebt haben. Aber 
der Hergang einer Totenerwedung entzieht ſich unjerer Er— 
fahrung fo fehr, daß jeder Verfuch, fie zu veritehen, von vorn⸗ 
herein nicht al3 eine „Erklärung“ auftreten darf, jondern nur 
al3 eine Andeutung, in melcher Richtung vielleicht des Rätſels 
Löfung dürfte zu finden fein. Man Hat an bloße Scheintod- 
anfälle gedacht, weil die Kennzeichen des Todes damal3 noch 
nicht mit der heutigen Sorgfalt feitgejtellt worden jeien, und 
weil Jeſus im Haus des Jairus jelber jage:*) „Das Kind ift 
nicht geftorben, ſondern es jchläft.” Allein es wäre doch jelt- 
fam, wenn Jeſus immer gerade mit Scheintoten zu tun be- 
fommen hätte; ſchon die Gefchichte vom Züngling zu Nain’) 
fieht nicht danach aus; vollends aber die Auferwedung des 
Lazarus, welcher ſchon vier Tage in der Grabhöhle gelegen 
hatte,‘) tiderftrebt diefer Erklärung. Es ift vielmehr auch hier 
die durchaus einzigartige perfönliche Kraft zu betonen, welche 
Jeſus den Dingen entgegenbrachte.e Daß der Menfch jterben 
muß, iſt die gewöhnlichſte aller Erfahrungstatfachen; aber die 

ı) Matth. 11,5; Luf. 7,22. 2) Texte und Unter]. V, 2, 170. 

3) Bei Euf. Sg. IV, 3, 2. 

4) Mark. 5,39. 5) Luk. 7,12f. ©) Joh. 11, 17. 39. 
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Wiſſenſchaft vermag nicht zu jagen, was der Tod eigentlich ift, 
gejchweige denn vom Tode zu retten. Mit ganz andern Ge- 
danken trat Jeſus an ein Totenbett oder an eine Grabhöhle. 
Sein Wille war eins mit dem Willen feines Vaters im Himmel, 
und wie Gott als der Schöpfer des ganzen Menfchen ihn auch 
nach dem Tod im Auge behält, jo ftand auch Jeſus der Ver- 
ftorbene als Gegenftand feiner helfenden Tätigkeit vor Augen. 
Wie er bei den Heilungen in die Ferne feinen Willen zu helfen 
in Freiheit geltend machte, jo tat er auch hier, wenn er ſprach: 
„Talitha kumi!* oder „Süngling, fteh auf!“ Für ihn mar 
der Tote nicht tot, fondern nur fchlafend;') denn für Gott 
leben ſie alle, und Gott hat es Zejus in ſolchen Fällen erlaubt, 
dem Zerjtörungswerf der Verweſung Einhalt zu tun durch Her- 
jtellung des Lebens. Auch diejen Totenerwedungen Jeſu ging 
ein inneres Ringen um den Erfolg voraus, eine innere Samm- 
lung gegenüber dem erjchütternden Gedanken an die Macht der 
Sünde, diejer geijtigen Zerſetzungsmacht, deren Abbild die leib- 
lihe Verweſung ift; dies und nicht bloß ein Zorn über die 
heuchlerifchen jüdischen Zuſchauer Liegt wohl in dem „Er- 
grimmen“ Jeſu am Grabe des Lazarus.) Wo fich menjchliches 
Leid gegenüber der fcheinbar unerbittlichen Tatſache des Todes 
fhüchtern und vertrauensvoll an ihn wandte, da zeigte er gern, 
daß die Überwindung des Todes, melche man vom Meffias 
erwartete, jo gewiß mie das Reich Gottes jest ſchon an- 
gefangen habe ſich in der Menjchheit zu vollziehen, daß er die 
Auferftehfung und das Leben nicht erft bringen werde, jondern 
beides ſelber jchon jei.?) Und wie er mit feinen Heilungen das 
Bertrauen wecken wollte, daß er auch dem inneren Menfchen 
helfen könne durch die Vergebung der Sünden,') jo leijtete er 
durch die Totenerwedungen die Gewähr dafür, daß er das 
geiftige Leben des Menfchen auch aus jcheinbarer Vernichtung, 
aus der tiefiten religiöfen und fittlihen Zerrüttung?) wieder 
herjtellen könne. 

Er handelte damit nicht „gegen Gottes Ordnung”. Es ift 
eine faljche Sentimentalität, jedem Verftorbenen ohne weiteres 
„die Ruhe gönnen“ zu mollen; manches Leben wird durch 
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eigene oder fremde Schuld zu früh gefnidt, und eine Wieder- 
herftellung Ddesjelben zu einem gejegneten Wirken im Dienfte 
Jeſu ijt feine Grauſamkeit, jondern eine Wohltat. Leben ift 
bejjer al3 Sterben; das Hat Paulus am Ende feines 
Lebens mit aller Offenheit anerkannt. Nur darum ift ihm 
„das Sterben ein Gewinn“, weil es ihn zu der höheren Lebens— 
ftufe,. „mit Chriftus zu fein‘, hinüberführt.‘) Die Sehnfucht 
des Buddhismus und Pelfimismus nach der Auflöfung Hat 
nicht3 mit dem Evangelium zu jchaffen. Wo das göttlich Gute 
und Wahre in einem Menfchen aufgeleuchtet if, da mwird das 
Dajein Lebenswert, auch wenn die tiefiten Schatten des Leidens 
darüber ausgebreitet find. Weil Jeſus das Licht der Welt ift, 
darum hat er jich auch als das Leben erwiejen. Was in Nain 
oder Bethanien gejchehen ift, das entzieht fich unſerer näheren 
Beichreibung wie der Tod jelber; aber e3 entzieht ſich damit 
dem Bereich der Geſchichte ebenjomwenig, als daß mir felber 
fterben merden. — 

Nicht minder auffallend ſind diejenigen Wunder Jeſu, 
welche nicht Menſchen, ſondern Dinge zum Gegenſtand haben 
und deshalb am eheſten den Eindruck des Zauberhaften, des 
„Mirakels“ erwecken können. Aber auch dieſe müſſen un— 
befangen auf ihre Beglaubigung geprüft und im Zuſammenhang 
mit dem übrigen Wirken Jeſu betrachtet werden. Da tritt uns 
fofort die Tatſache entgegen, daß auch dieſe Wunder, im Unter- 
ichied von dem müßigen Wunderfhmud der apofryphifchen 
Evangelien und Apoftelgefchichten, das wahre Kennzeichen der 
Wunder Jeſu an fich tragen, indem fie einer bejtimmten menjch- 
lichen Not entgegenfommen und einem fittlichen Zwecke dienen. 
Dies gilt von der Speifung am Dftufer des Sees Genezareth. 
Sie ift rätjelhaft wegen des gar nicht vorzuftellenden Hergangs. 
Hat Jeſus immer neue Brote geſchaffen? Sind die vor- 
handenen ihm in den Händen gewachſen? Hat jich jeder von 
einem Minimum gejättigt gefühlt? Jede diefer Annahmen hat 
Züge der Erzählung gegen fich. Andererjeit$ wird aber gerade 
diefe Gejchichte von allen vier Evangeliften erzählt) und dazu 
fommt noch die GSpeifung der 4000,°) welche mahrjcheinlich 
nicht3 andere als eine alte Dublette zur vorigen ift. Es ift 

1) Phil. 1,225. 2) Mark. 6, 31f.; Matth. 14, 13 f.; Luk. 9, 10f.; Joh. 
6, 1f. ?) Mark. 8, 1f.; Matth. 15, 325. 
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doch jchiver verſtändlich, daß die Jünger das zweitemal wieder 
gleich ratlos gewejen fein follen wie das erftemal, und auch die 
Menge von 4000 Leuten iſt nach dem großen Abfall der 
Saliläer') nicht mehr recht begreiflich. Dagegen erklärt fich die 
Sache, wenn wir annehmen, Marfus habe aus anderer Quelle 
als jeiner Erinnerung an die Predigten des Petrus einen Be- 
richt über die Speifung erhalten, welcher ihm wegen feiner 
ftarfen Abweichungen?) auf ein zweites Ereignis zu deuten 
Ichien, und habe denfelben in jein Buch aufgenommen; Matthäus 
it ihm darin gefolgt, Lufas dagegen nicht. Die Erinnerung 
Jeſu an beide Speijungen, welche im Gejpräch über den Sauer- 
teig der Pharifäer vorfommt,?) wird jich urjprünglih nur auf 
eine bezogen haben; auch jo aber bildet fie eine fernere Be— 
zeugung der Speifungsgejchichte. Auch die näheren Umftände 
entjprechen den ſonſtigen Wundern Jeſu. Das Motiv ift die 
erbarmende Liebe Jeſu gegenüber dem leiblichen Elend; nur ift 
e3 diesmal nicht die Krankheit eines einzelnen, jondern der 
Hunger einer ‚ganzen, mehrere Taujende zählenden Menge. 
Sefus verwendet das äußere Mittel des Brotes, wie er ander- 
weitig Handauflegung oder Speichel braucht; er vermehrt aber, 
ſei e8 das Quantum oder die Nährkraft desfelben, indem er 
perfönlich die Brote bricht und austeilt. Vor der Speiſung 
betet er um den Segen Gottes, während die Menge zu jeinen 
Füßen fit in der gläubigen Begeifterung, welche fie ihm nach— 
getrieben und den ganzen Tag bei ihm fejtgehalten hat. Dem 
Enthufiasmus über da3 Wunder fegt er durch jeine Entfernung 
fofort einen Dämpfer auf; er wünſcht vielmehr durch Die leib- 
liche Gabe den Glauben an feine beijeren, himmlischen Gaben 
zu weden.‘) Das iſt feine erfundene Gefchichte, trog allem 
Scharfſinn mythifcher und ſymboliſcher Erklärung, welchen man 
auf fie verwendet hat; es muß etwas gejchehen fein, was Die 
Menge aufs höchſte erregte und alle irdiſchen Mefjiashoffnungen 
jäh aufflammen Tieß. — Das Ceitenftüf dazu iſt Die Ver- 
mandlung von Waffer in Wein bei der Hochzeit zu Kana.’) 


1) oh. 6, 66. 

2) Die Speifung gejchieht auf Jeſu Initiative Hin nach dreitägigem 
Ausharren der Menge; 4000 Leute werben mit fieben Broten und wenigen 
Fiſchen gejpeift, fieben Körbe mit Broden gefüllt. 

3) Mark. 8, 19f.; Matth. 16, 95. *) oh. 6, 27. >) oh. 2, 1f. 
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Diefe Erzählung wird nicht nur wegen ihres Wundercharafterd 
‚angefochten, jondern auch weil Jeſus hier angeblich ein un- 
nötiges, ja gefährliches Wunder getan hätte, ohne allen Zu— 
jammenhang mit feiner Berufsaufgabe. Einer Hochzeitsgejellichaft, 
welche Schon Wein gehabt hat, verichafft Jeſus noch mehr, und 
zwar noch befferen; melch ein Ärgernis für jeden heutigen 
Alfoholgegner! Aber wir find nicht berechtigt, den Maßftab 
unferer heutigen Überfultne an die einfachen Verhältniſſe der 
Zeit Jeſu anzulegen. Unnötig und gefährlich kann die Gabe 
Jeſu nur dem erfcheinen, welcher vergißt, was es für ärmere 
Leute bedeutet, an einem ihrer jeltenen feitlihen Tage ihre 
Mittellofigfeit eingeitehen oder jich dem Verdacht des Geizes 
ausjegen zu müſſen. Jeſus lebte nun einmal nicht als Asket 
wie der Täufer, fondern er gab fich unbefangen der Gejelligfeit 
hin und verweilte unter den Menfchen als ihreögleichen;!) all- 
fälligem Mißbrauch) des Wein aber wehrte er beſſer ala durch 
Berbote duch feine Gegenwart, welche aus der Mahlzeit fein 
Gelage merden Tief. Es entſprach aber feiner Meenfchen- 
freundlichfeit, daß er ſich in die Berlegenheit der Gaftgeber 
hineinverfegte und ihnen ebenjo unbefangen gab, als er vorher 
von ihnen genommen hatte. Im übrigen handelt e3 ſich auch 
hier nicht um ein bloßes Schaumunder. Der aufichiebende Be- 
ſcheid Jeſu an feine Mutter?) verrät eine Überlegung vor Gott, 
in welcher er nicht gern geſtört wurde; der Befehl an die 
Diener, die Behälter zu füllen und aus ihnen das Waller in 
die Weinfannen zu fchöpfen, welches fich nachher als Wein 
erwies, verlangte Vertrauen von ihrer Seite, weil er an ſich 
feinen erkennbaren Sinn hatte; er „offenbarte” mit der Ver— 
wandlung „eine Herrlichkeit“ °) als der, welcher im Eleinen mie 
im großen helfen kann, und erreichte damit den Zweck, feine 
Jünger im Glauben zu ftärfen. Ein zeitweifes Verfügungsrecht 
über die unbelebte Natur, da3 wir nicht näher erklären fönnen, 
tritt uns hier allerdings bei Jeſus entgegen; aber wie tief da3- 
jelbe in feiner ganzen Stellung begründet ijt, das zeigt uns 
das Gebiet der Seewunder Zeju, welche wir hier anreihen. — 
Die Stillung de3 Sturm3, bei welcher auf Jeſu Wort 
Wind und Wellen fich legen, vollbrachte Jeſus in dem kühnen 


1) Matt. 11,19. 2) Joh. 2,4. 3) Joh. 2,11. 
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Vertrauen, daß Gott, fein himmlifcher Vater, in deffen Gemein- 
haft er die Fahrt angetreten und forglos fehlummernd fort- 
gejest hatte, ihm eine Arbeit ohnegleichen unter den Menfchen 
zugedacht habe und ihn darum nicht werde einem Kleinen See- 
fturm erliegen lajjen, bevor feine Arbeit getan ſei. Jeſus fühlte 
fich nicht als ein Stäublein im Weltall, fondern als die Per- 
fönlichfeit, auf welche Gottes Auge um der Ehre feines Namens 
willen jtet3 gerichtet fei. Nun macht aber lebendige Gottes- 
gemeinfchaft den Menſchen nicht fataliftifch willenlos, fondern 
fie fpornt ihn zur höchiten Tätigkeit an. So fühlte fich Jeſus 
berechtigt, nicht bloß feine und feiner Jünger Rettung gläubig 
von Gott zu erwarten, jondern die Seinen jelber zu retten und 
jo den Willen Gottes, dejjen er völlig gewiß mar, in feine 
eigene Tat umzujegen. Daß ihm aber die empörten Elemente 
gehorchen, das beruht für den, der an die Auferftehung Jeſu 
glaubt, auf der lebendigen Wechjelwirfung zwiſchen Natur und 
Menfch, welche zum göttlichen Ebenbild im Menfchen gehört 
und bei Jeſus durch feine vollfommene Gemeinschaft mit Gott 
zur reinjten Vollendung durchgebildet war. Knechtichaft gegen- 
über der Natur und ihren Trieben, aber auch Abjcheu vor der 
Natur, wie er aller Askeſe naheliegt, find Zeichen einer geftörten 
Verbindung mit Gott. Jeſus ſah in der ganzen Natur Gottes 
Baterhand; fie war ihm der gottgegebene Schauplaß der Ent. 
widlung des Reiches Gottes, dejjen Ordnungen in den ihrigen 
fi) miderfpiegen. Darum mar er fich, als der Begründer 
diejes Reiches, auch einer Macht über die Natur bewußt, welche 
er nie für fich, aber je und je für die Menjchen auch ausübte. — 
Ähnlich verhält e3 fi mit dem Gang auf dem See nad) 
der Speifung. Es drängte Jeſus, nach den einfamen Gebets— 
ftunden auf der Höhe feinen ermattenden Jüngern zu Hilfe zu 
eilen, und er tat e3, wie nicht nur Marfus und Matthäus, 
fondern auch Johannes erzählt, auf dem nächiten Wege über 
den See hin; die Jünger aber fürchteten ihn zuerjt al3 ein Ge— 
fpenft; exft fein Wort und feine Nähe verwandelte den Schreden 
in ehrfurchtoolles Staunen. Auch hier führen metaphyſiſche Er— 
Härungen (der Leib Jeſu fei leichter als das Waſſer geweſen, 
weil er durchgeiftigt mar, oder die Kraft des Geiltes habe ihn 
wie Schwingen über die Wellen getragen) dem Verſtändnis 
nicht näher. Wohl aber ift darauf Hinzumeijen, daß Jeſus, auch 
Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. 10 
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abgejehen von der Lage der Jünger, das Dftufer des Sees um 
jeden Preis noch während der Nacht verlaffen mußte, wenn er 
nit am andern Morgen neue Zumutungen der Menge erleben 
wollte, welche noch immer am Ufer lagerte.!) Die politifch- 
mefjtanifche Verſuchung trat ihm von neuem vor die. Seele; 
aber er entzog ſich Dderjelben, und auch diesmal mußte die 
Natur dem Intereſſe des Reiches Gottes in ungewöhnlicher 
Weiſe zu Dienften fein. Der Einfall von O. Schmiedel, daß es 
fi hier um eine mißverftandene Erjcheinung des Auferftandenen 
handle,?) läßt fich in einen Schluß von der objektiven Wahrheit 
de3 jpäteren Creignijjes auf die des früheren verwandeln. — 
Der munderbare Fiſchzug liegt und in ‚zwei verjchiedenen 
Überlieferungen vor, als eine Tat des Auferftandenen im 
Sohannesevangelium,?) als Berufungsgejchichte der erſten Apoftel 
bei Lukas.) Im Bericht des Lukas jcheinen drei Stoffe 
zufammengeflojjen zu fein: 1. Die Predigt Sefu vom Schiff 
aus; diejelbe fand nad) Marfus und Matthäus ſpäter ftatt, als 
Jeſus die Gleichniffe vom Neiche Gottes erzählte. 2. Die Be- 
rufung der vier erjten Jünger zum Menjchenfifcheramt; diejelbe 
wird don Marfus und Matthäus einfacher erzählt, indem fie 
noch nicht alles Intereſſe auf Petrus richten, fondern neben ihm 
auch Andreas und die Zebedäusſöhne zur Geltung kommen 
lafjen; fie berichten auch feinen Fifchzug. 3. Der reiche Filch- 
zug, welcher nach Johannes jpäter erfolgt if. Sp wie Lukas 
nun die Sache darftellt, Ieidet fein Beriht an Widerjprüchen: 
Jeſus hat bereit3 die Schwiegermutter des Petrus geheilt; ?) 
aber erſt jegt wird Petrus fein Nachfolger; Petrus Heißt Jeſus 
von ihm hinausgehen, da er ein fündiger Menſch fei, — aber 
wohin joll er aus dem Kahn gehen? Viel beſſer paßt dieſes 
demütige Wort zu der Gituation bei Johannes, wo Petrus 
noch unter dem Eindrud feiner Verleugnung fteht.‘) Wir haben 
hier ebenfalls eine Parallele zur Speifungsgejchichte vor uns; 
denn neben dem täglichen Brot war der Geefiih das alltägliche 


) oh. 6, 22f. 

2) Hauptprobleme der Leben-Sefu-Forihung ?, ©. 81f. 

9) 21,1f. 9 5,1f. Dal. Riggenbach, Die Duellen der Auferjtehungs- 
gejchichte, in der Feitichrift „Aus Schrift und Gejchichte” 1898, ©. 130f. 

5) Luf. 4, 38f. 

6) Bgl. B. Weiß, Duellen des Lufasevangeliums, ©. 202 f. 
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Nahrungsmittel der Uferbewohner,!) fein Fang ihr naheliegendfter 
Erwerbszweig. Jeſus jagt den Jüngern die Fische nicht ins 
Netz, wie man fich geſchmacklos ausgedrückt hat, fondern er zeigt 
ihnen, wo fie zu finden feien,?) mit demfelben, nicht weiter zu 
erklärenden Fernblick, welchen mir ſchon fonft bei ihm wahr— 
genommen haben. Sie aber mußten im Glauben das Neb 
auswerjen; das Reſultat war die Wiedergewinnung des Petrus 
für das Amt des Menfchenfifchers und Seelenhirten. So find 
auch diefe Wunder im Reiche der „unbelebten” Natur feine 
müßigen SKraftproben; fie ergaben fi) aus bejtimmten 
Situationen und wurden von Jeſus vollbracht, weil er mit 
Gott, dem Herrn der Welt lebte und deshalb nichts „Un— 
belebtes‘ in der Natur fand, jondern der Anfnüpfungspunfte 
genug für fein Wirken zum Heil des Menjchen, der Krone der 
Schöpfung. — Nicht jo klar iſt der Tatbeitand in zwei See— 
gejchichten, welche erjt das Matthäusevangelium aufgenommen 
bat, den Erzählungen vom Gang des Petrus auf dem 
See) und vom Stater im Munde des Filches.‘) Daß der 
feurige Petrus beim Anblid Jeſu zu ihm eilen will, iſt ganz 
feinem Naturell gemäß; ebenjo, daß er vor dem Wind erjchridt, 
zu finfen anfängt und von Jeſus muß gerettet werden. Seltſam 
ift e8 dagegen, daß er eine Gtrede meit wie Jejus auf dem 
Wafjer geht, während er doch eben nicht Jeſus war. Die 
Sünger haben ſonſt nicht jo ohne meitere3 geglaubt, ihrem 
Meifter alles nachmachen zu können, zumal etwas jo Unerhörtes 
wie das Gehen auf den Wellen. Deshalb ift es möglich, daß 
urfprünglich ein Verſuch des Petrus gemeint war, Jeſus auf 
dem gewöhnlichen Wege zu erreichen, welcher den Menfchen über 
das Waſſer führt, nämlich durch Schwimmen, wie in der vorhin 
erwähnten Johannesgeſchichte.“) In der Erzählung von der 
Tempelfteuer liegt das Bejondere darin, daß gleich der erite 
Fiſchfang dem Petrus die Bezahlung der Steuer ermöglichen 
follte. Dagegen ift e3 denkbar, daß Jeſus urſprünglich an den 
Berfaufswert der Fiſche dachte, und daß ein volfstiümlich- 
bildlicher Ausdrud, welchen er dabei brauchte, in der mündlichen 
Überlieferung zu einem Wunder umgeftempelt worden ift: Petrus 


1) Matth. 7, 10; Mark. 6, 38; Joh. 21, 9. *) Joh. 21,6. °) Matth. 
14,28f. +) Mark. 17,27. 5) Joh. 21, 7. 
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werde „im Munde de3 Fiſches“ einen GStater finden. Wir 
haben jchon früher!) gejehen, daß uns nichts verpflichtet, eine 
ſolche traditionsgejhhichtlihe Erklärung fchlechthin überall ab- 
zulehnen. Uber den Schlüfjel, der ein Schloß geöffnet hat, 
nun in alle Schlöffer ſtecken zu mollen, das war die Torheit 
des Nationalismus; man verderbt damit die Schlöffer und ver- 
dreht den Schlüfjel; jedenfall gehen die Türen nicht auf. 
Setzen wir ruhig ein Fragezeichen, wo die äußere und innere 
Kritit es ung gebietet. Jeſus hat genug der Wunder getan, an 
welche feine Kritif hinanreicht, und das größte aller Wunder ift 
er jelber. 

Dies führt uns zum Schluß auf diejenigen Wunder, melche 
nicht von Jeſus vollbracht worden, jondern an ihm gejchehen 
find. Wenn wir erfannt haben, daß die Wunder überhaupt ein 
glaubenmwedender Anfchauungsunterricht für die Menjchen find, 
fo wird e3 uns auch nicht wundern, einzelnen Erzählungen zu 
begegnen, in welchen wunderbare Vorgänge nicht an leidenden 
Menjchen, jondern an Jeſus vor fich gehen als ein Zeugnis 
Gottes für ihn, nicht al3 wenn er desjelben bedurft hätte, 
fondern weil die Zeitgenofjen desjelben bedurften. Wir ahnen 
die Duelle diefer Wunder in feinem perjönlichen Leben der 
Gemeinſchaft mit Gott, voll Gehorſam gegen feinen Vater und 
voll Krafterweifung an den Menſchen. Was bei einem andern 
fchlechthin wunderbar wäre, ift heilige Natur bei ihm; e3 gibt 
feierliche Augenblide, in melden zur Stärfung für die Seinen 
der Schleier von feiner inneren Lebensherrlichkeit etwas gelüftet 
wird. Wir können zwei Gruppen folder Wunder an Jeſus 
unterjcheiden. Die eine umfaßt die wunderbaren Vorgänge beim 
Eintritt Jeſu ins Leben (z. B. die wunderbare Erzeugung, 
die Engelerjcheinungen, den Stern der Weifen) und mährend 
feines Leidens (3.8. den Engel in Gethjemane, die Finfternis 
mährend der Kreuzigung, das Zerreißen de3 Tempelvorhangg, 
die Auferftehung verftorbener „Heiliger in der Todesitunde 
Sefu, das Blut und Waffer aus feiner Seite). Alle Diefe 
Wunder ftehen nur mittelbar im Zujammenhang mit Der 
lebendigen Berfon Jeſu; fie markieren die Wichtigkeit gewiſſer 
Augenblide in feinem Leben, aber fie bilden nicht grundlegende 


1) S. 119. 
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Beitandteile desſelben. Damit hängt es zufammen, daß fie 
meift nur von einem Zeugen erzählt werden: der Stern der 
Weiſen von Matthäus, der Engel in Gethſemane von Lufas, 
da3 Blut und Waffer von Fohannes, und daß fie deshalb der 
geſchichtlichen Kritik manchen Angriffspunft bieten, den wir nicht 
ableugnen dürfen. Manches davon läßt ſich auf natürliche, 
wenn auch außerordentliche Urjachen zurüdführen, 3. B. der 
Stern der Weifen, an welchem nicht die Erjcheinung jelber 
wunderbar ijt, wohl aber die göttliche Fügung, welche in feinem 
Erjcheinen gerade zur Zeit der Geburt Chrifti als einem Zeichen 
für die babylonifchen Aftrologen zutage tritt. Ferner Die 
Finſternis und das Zerreißen des VBorhangs, welche mit dem 
von Matthäus!) erwähnten Erdbeben zujammenhängen mögen. 
Anderes wie die Auferftehung der altteftamentlichen Frommen,?) 
welche die Lehre von der Hadesfahrt Chrifti zur Vorausſetzung 
hat, jedoch der paulinischen Bezeichnung Jeſu als des Erſtlings 
der Entichlafenen?) und des Eritgeborenen aus den Toten *) 
widerfpricht, erinnert und an den Umftand, daß gerade die 
Kindheits- und Leidensgeichichte in der fpäteren Überlieferung 
ſowohl durch Eleinere Zufäge in den Bibelhandichriften,’) als 
durch bejondere Schriften wie das Protevangelium Jakobi und 
die Acta Pilati mannigfach bereichert worden iſt. Wa3 Die 
Engelserfcheinungen anbetrifft, jo hat Jeſus fi) niemal3 auf 
diefelben berufen, auch nicht da, wo er ſich als das wahre 
Bethel, al3 die Stätte der Offenbarung Gottes an die Jünger 
bezeichnet.‘) Sie find vielmehr ein dem damaligen Stand der 
religiöfen Vorſtellungswelt angepaßtes Gotteszeugnis dafür, daß 
in Sefus Kräfte einer höheren Welt auf Erden wirkſam jeien, 
und daß das Erlöſungswerk, welches duch den Eintritt Jeſu in 
diefe Welt und feinen Ausgang aus derjelben eingerahmt ift, 
von entfcheidender Bedeutung für die gefamte Schöpfung Gottes 
fei. Sie jprechen fomit volfstümlich dasfelbe aus, was Der 
Koloffer- und Epheferbrief Iehrhaft erörtern: die kosmiſche Be- 
deutung des Werkes Chrifti. Zu entjcheidenden Zeugnijjen von 
Chriftus würde nur die Naivetät fie ftempeln können; ebenjo- 





ı) 27,51. 2) Matth. 27,525. °) 1. Kor. 15, 20.23. ®) Kol. 1,18. 

5) 8. B. im Codex Bobbiensis, Sangermanensis etc. Vgl. das leiſe 
Bedenken F. Godets, Introd. au N. T. II, 286. 

e) oh. 1, 52; vgl. Gen. 28, 12. 
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wenig aber können te fchon für fich als Verdachtsgrund 3. B. 
gegen die Kindheitsgefchichte dienen, in melcher Lukas einer 
trefflichen alten Duelle folgt. 

Wichtiger, wenn auch an Umfang geringer ift die zweite 
Gruppe: die Kundgebungen Gottes an Jeſus in den 
mwichtigjten Momenten feiner Wirkjamkeit. Hier kommen vor 
allem die Vorgänge bei der Taufe in Betracht, nicht in der 
ausgejchmücten Geftalt der jpäteren Sage, mwelche eine ganze 
Anſprache des Heiligen Geiftes und eine Feuererfcheinung im 
Sordan zu erzählen meiß,') fondern in der einfachen Geftalt 
unſerer Evangelien, welche nur die Herabfunft des heiligen 
Geijtes „gleich einer Taube” und die Himmelsftimme Tennen: 
„Du biſt mein geliebter Sohn; an dir habe ich Wohlgefallen.‘ 
Diejes Erlebnis wird bei Markus?) als ein Gejicht Jeſu ge- 
fchildert, und Johannes fchreibt dem Täufer die Teilnahme an 
demfelben zu;?) exit bei Matthäus und noch mehr bei Lukas 
gewinnt das Ganze den Charakter eines äußeren Hergangs. Um 
einen objektiven Vorgang handelt e3 fich dennoch; was Jeſus 
am Zordan ſah und hörte, war die göttliche Antwort darauf, 
daß er in jelbitlojer Demut, für welche e3 feinen Guten gab 
al3 Gott, fich der Bußbewegung ſeines Volkes angejchlojfen 
hatte al3 ein Menjch, dem alles Gottgemwirkte verwandt und 
nichts Menfchliches zu gering war. Mit jeinem Volke fragt 
auch er: „Was ſoll ich tun?) und Gott antwortet ihm: 
Nicht Buße, — du bift mein lieber Sohn, auf welchem jtet3 
mein Wohlgefallen geruht Hat; für dich Habe ich ein anderes 
Werk, das Meffiasamt! Aber nicht als Titel gab er ihm 
dasfelbe, jondern er rüftete ihn aus mit der Kraft zum Meſſias— 
Yeben, mit dem Meſſiasgeiſt. Der prophetifche Tiefblid des 
Täufer hat richtig erfannt, daß Jeſus damit tatjächlich die 
Stellung de3 leidenden Gottesfnechts im Sinne von el. 53 
erhielt.) Ein Meſſias, der nur Gott gehorchen mollte, dem 
das Einverftändnis mit feinem Vater im Himmel über alles 
ging, Fonnte von vornherein der Verfennung von jeiten Des 
Volkes gewiß fein, welches feine menfchlichen Vorftellungen vom 
Meſſias mit Zähigkeit feithielt; die Taufe im Jordan wurde die 
Weihe zur Leidenztaufe.‘) — Dann folgte die Verklärung 

ı) Reich, Agrapha, ©. 349. 357f. 2) 1,10. 3) 1, 32. 9 Luk. 3, 10. 
5) Joh. 1,29. 6) Luk. 12,50; Marf. 10, 38. | 
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auf dem Berge zu der Zeit, als fich duch den Abfall der 
Galiläer der Weg Jeſu als Leidensweg enthüllt, und Jeſus 
jelber jeinen Jüngern bei Cäfarea Philippi fein Leiden hatte 
ankündigen müſſen. Jeſus erjchien den drei vertrauteften Jüngern 
in himmliſchem Lichtglanz und im Geſpräch mit den großen 
Männern der Vorzeit, Moſe und Elia; dazu nennt ihn eine 
- Stimme von oben den Gottesfohn, welchen fie hören follen. 
Es iſt durchaus willfürkich, in diefem Vorgang eine poetische 
Doublette zu dem Geſpräch bei Cäſarea Philippi!) oder den 
ältejten Auferſtehungsbericht?) finden zu wollen. Vielmehr ift 
auch die Verklärung ein vifionärer Vorgang,’) aber von der 
größten objektiven Bedeutung. Es wurde damit den Jüngern 
gejagt, auch als der, welcher dem Kreuz entgegengehe, ſei Jeſus 
der Meſſias, auf welchen die Väter gehofft haben; durch das 
Leiden gehe er der Herrlichkeit entgegen. — Eine meitere 
Himmelsftimme erfolgte nach Johannes?) in Jerufalem, als 
Jeſus nad einem Augenblid der Angſt („Jetzt ift meine Seele 
betrübt, und was joll ich jagen? Water, rette mich aus dieſer 
Stunde!”) ſich zu der Bitte durchgerungen hatte: ‚Water, ver- 
herrliche deinen Namen!’ Wiederum Hatte er ſich Gott zur 
Berfügung geftellt auch für die Todesftunde, wenn nur Gottes 
Werk dabei zur Vollendung fomme; da wurde ihm die Antwort: 
„Ich habe ihn verherrlicht”, nämlich meinen Namen durch dein 
bisherige Wirken, „und werde ihn ferner verherrlichen!” Das 
Bolf glaubte einen Donnerjchlag zu hören; damit hörte e3, was 
e3 zu hören vermochte; aber für Jeſus war e3 die Stimme 
jeine3 Vaters, der ihm jeine Zufriedenheit und den Erfolg feiner 
Arbeit au) durch den Tod Hindurch zuficherte. — Endlich Die 
Auferwedung und Himmelfahrt eu ift die göttliche 
Antwort auf den Kreuzestod, welchen Jeſus im Vertrauen auf 
feinen himmlischen Vater hatte über ſich ergehen laſſen; von 
ihre ſoll im fünften Abjchnitt ausführlicher geredet werden. Diefe 
vier Kundgebungen Gottes beziehen ſich jomit jämtlich auf das 
Geheimnis des Lebens Jeſu: durch Leiden zur Herrlichkeit, auf 
eben das, was den Juden ein Ürgernis, und den Griechen eine 
Torheit ift, den Berufenen aber göttliche Kraft und Weisheit. 

Y D. Holgmann, Leben Jeſu, ©. 268 F. 

2) Wellhaujen, Evang. Marci, ©. 77. 

3) Matth. 17,9 wird er ein „Geficht” genannt. 9 12, 28. 
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Sie ftammten von Gott, erweilen ich aber in ihrem Verlauf 
al3 pſychologiſch motiviert und vermittelt; nur denen, welche 
glaubten, nicht Kajaphas und Pilatus, wurden fie Zeugnifje des 
Bater3 für den Sohn. 

©o bietet und da3 Leben Jeſu das einzigartige Problem 
eine? Mannes, der nicht zum Wundertun, fondern zur Predigt 
de3 Neiches Gottes aufgetreten ift, der aber aus fehlichter 
Menjchenliebe Wunder getan und in Kraft feiner Gemeinschaft 
mit Gott Wunder erlebt hat, bis da3 größte diejer Exlebnifje 
ihn der Menfchheit für immer zum Herrn gab. Der zureichende 
Grund für dieſes munderbare Leben kann einzig in feiner 
Perjönlichkeit Tiegen, welche gerade in der demütigen Stellung 
de3 Diener3 aller Menſchen das Recht und die Macht zu gött- 
lichem Wirken unter ihnen bejaß. 


IV. Abſchnitt. 
Die Weisjagung Jeju von feiner Wiederkunft. 


De Frage, wie Jeſus ſich die Vollendung ſeines Reiches 
gedacht habe, iſt keine nebenſächliche. Das Unbeſtreitbarſte 
aus ſeinem Leben, ſeine ſittlichen Grundſätze haben manche Neuere 
zwar nicht als ungeſchichtlich, aber als unausführbar bezeichnet, 
weil die Ethik Jeſu durchaus auf einen nahen Zuſammenbruch 
der Welt berechnet geweſen ſei.) Wie verhält es ſich damit? 
Seit der Speifung der Fünftaufend Hatte es fich heraus- 
geitellt, daß die Galiläer von Jeſus enttäufcht waren und ihn 
verließen, und da Serufalem unter dem Einfluß feiner Hierarchen 
jtet3 noch weniger al3 Galiläa ſich zugänglich ermwiejen hatte, jo 
war e3 nun entjchieden, daß das Volk Israel als Ganzes fich 
von Jeſus abwandte und ihn jeinen Feinden preisgab. Ein 
gewaltjamer Abjchluß jeines Wirkens trat immer deutlicher vor 
die Seele Jeſu. Ein Meſſias aus eigner Wahl, wie Jeſus jolche 
vorausgejagt hat,?) hätte in dieſer Schickſalswendung den Beweis 
gefehen, daß er fich in feinem Anfpruch geirrt habe, und ſich aus 
der undanfbaren Heimat irgendmwohin entfernt, oder jich in die 
Stille zurüdgezogen. Nicht jo Jeſus, welcher jeiner Sache gewiß 
war kraft feiner Gemeinjchaft mit dem Gott, der alles kann und 
hat. Jeſus wußte: wenn Gott die Haare unſers Hauptes zählt 
und feinen Sperling auf die Erde fallen läßt durch bloßen Zu- 
fall,?) jo wird er den, welchem er die verlornen Schafe in Israel 
zu retten übertragen hat, noch viel weniger an dem blöden Un- 
verftand feines Volkes fcheitern und untergehen lajjen. Wenn 


1) Vgl. Barth, Die Grundfäge der Bergpredigt und das Leben der 
Gegenwart, Bafel 1899, ©. 5 f. 
2) Joh. 5, 43. 3) Matth. 10, 29 f. 
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ſchon die Jünger befjer find als viele Sperlinge, wie viel mehr 
der Sohn des Vaters, an deſſen Perſon die Aufrichtung des 
Reiches Gottes hängt! Wäre Jeſus freilich der Propheten einer 
geweſen und mehr nicht, fo hätte er fprechen müſſen: „Was liegt 
an mir? Wenn nur Gottes Sache und die Wahrheit ſiegt!“ 
Allein jo bejcheiden war er nicht; denn er war mehr. Jeſus 
mweisjagte, daß Gott ihn troß äußerm Unterliegen, trotz dem 
momentan fiegreichen Widerftand der Feinde in den Stand jeßen 
werde, mit göttlicher Macht vom Himmel her fein Reich auf- 
zurichten. 

Das Geſpräch Jeſu mit feinen Jüngern bei Cäſarea Philippi 
gipfelt in der Weisſagung, daß er kommen werde in der Herr— 
lichkeit ſeines Vaters, um über jeden Gericht zu halten nach 
ſeinem Tun,!) d. h. nach feinem Verhalten zu ihm, ſei es Be— 
kenntnis oder DVerleugnung.) Das jcheinbar ältere Wort, die 
Sünger werden mit der Predigt in den Städten Israels nicht 
zu Ende gelangen, bi3 der Menjchenjohn Fomme,’) bezieht ſich 
ebenfalls auf da3 Kommen in Herrlichkeit, nicht auf die Sendung 
des Geijtes, oder auf die Zerftörung Jeruſalems, oder auf ein 
Wiederzufammentreffen Jeſu mit den Jüngern nad) ihrer Miffions- 
predigt. Jedoch ift der ganze Abſchnitt, welchem diejer Spruch 
angehört,‘) nad) den andern Synoptifern nicht ein Teil der Aus— 
fendungsrede, welche dem Geſpräch bei Cäſarea Philippi voraus— 
geht,’) fondern ein Stüd der fpätern Parufierede, welches feine 
Parallelen bei Marfus und Lukas am Ende des Lebens Jeſu 
hat.‘) Der Wiederfunftsgedanfe gehört Jeſus jelber an, nicht 
erft der Urgemeinde, wie Wellhaufen meint;?) aber er charafte- 
tiftert die fpätere Zeit im Leben Jeſu.') 

Nähere Auskunft darüber gab Jefus in einer Rede, welche 
Matthäus zum Teil feinem großen eschatologischen Kapitel ein- 
verleibt hat,?) welche aber urjprünglicher und in bejonderm Zu— 
fammenhang bei Qufa3 !%) erhalten ift. Hier jagt er, daS Reich 
Gottes fomme nicht ſo, daß man jeinen Anbruch aus gemifjen 
Zeichen berechnen fünne (od were nagarnonoewg), jondern es 


1) Matth. 16, 27. 2) Mark. 8, 38; Matth. 10, 32f. °) Matth. 10, 23. 
4) Matth. 10, 17—23. 5) Mark. 6, 7 f.; Luk. 9, 1f. und 10, 1f. 

6) Mark. 13, 95.; Luk. 21, 125. 

N) Einl. in die drei erjten Evang. ©. 107. 

s) Siehe oben ©. 68. °) Matth. 24, 37. 19) 17, 20—18, 8. 
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jet jegt jchon im Bereich derer, welche gefragt hatten, wann e3 
fomme (Evros vuov &orıv);!) es gehe aber einer Vollendung 
entgegen. Zunächſt müſſe er viel leiden und verworfen mwerden;?) 
dann aber werde er bliichnell über die Menjchheit kommen, 
welche wie zu Noahs und Lots Zeiten forglos und genußfüchtig 
dahinlebe, und werde die große Scheidung jelbjt unter Verwandten 
und Berufsgenojjen herbeiführen, welche den Auserwählten Gottes 
die Erlöfung, den Ungläubigen das Gericht bringen werde. 

Bon diejer feiner Ankunft (naoovoie, nicht „Wiederkunft“) 
redet Jeſus bejonder eingehend in feinen legten Tagen zu 
Serufalem. Er jagt, er werde in Herrlichfeit mit den Engeln 
al3 jeinem Gefolge erjcheinen, auf dem Thron feiner Herrlichkeit 
figen?) und alle Völfer vor fich verfammeln laſſen. Dann werde 
er die Gerechten von den Böfen fcheiden *) und einem jeden richtend 
fein 203 zuteilen nach feinem frühern Leben. Dann werden die 
Böſen in die ewige Pein der Hölle geworfen?) feien fie nun ganz 
unempfänglich gemejen‘) oder jcheinbar Jünger geworden.) Die 
Gerechten dagegen gehen zum eich der Herrlichkeit ein®) und 
leben in demfelben mie die Engel”) in der Gemeinfchaft mit 
ihrem Herren und König.!‘) Damit ift die „Vollendung der 
Weltzeit” vollzogen; Himmel und Erde find vergangen; '') aber 
durch eine allgemeine „Wiedergeburt‘‘ !?) ift eine neue Welt, die 
Weltgeftalt der „Eünftigen Weltzeit‘ eingetreten. Auch feinen 
Feinden hat Jeſus von jeinem Kommen geredet. Den Bewohnern 
Serufalems jagt er, fie werden ihn von nun an nicht jehen, bis 
fie fprechen werden: „Gelobt fei, der da fommt im Namen des 
Herrn!” was auf ein fiegreiches Kommen deutet.'?) Dem Kajaphas 
antwortet er, in der Tat fei er Gottes Sohn, und te, die Feinde, 
werden ihn ſitzen jehen zur Rechten der Kraft (d. h. Gottes) und 
fommen auf den Wolfen des Himmels!) al3 den gemweisjagten 
Menichenfohn, welcher ein ewiges Reich aufrichten merde.'?) 

Beachten wir einige gemeinfame Züge diefer Weisjagungen.'*) 
Sefus betont nirgends in lockenden Schilderungen die künftige 

ı) Siehe ©. 56. 9) V. 25. :) Matth. 25, 31f.; vgl. 19, 28. 9 Dal. 
Matth. 13, 49. 5) Matth. 25, 46; Mark. 9, 47. ©) Matth. 10, 15; 11, 22; 
12, 41. ?) Matth. 7, 22; 22, 12. ©) Matth. 25, 34; Joh. 17, 24. 9 Luk. 20, 36. 
10) Joh. 14,3. 11) Matth. 5,18; 24, 35. 12) Matth. 19, 28. 1) Matth. 23. 39. 
14) Matth. 26, 64. 1°) Nach) Dan. 7, 13. 

16) Vgl. die treffliche Schrift von U. Kinzler, Maranatha, Bajel 1903. 
namentlich den erſten Abſchnitt derjelben. 
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©eligfeit, jondern er legt alles Gewicht auf die ethifche Seite 
jeiner Weisjagung, indem er fich als den Nichter ankündigt, 
welcher ohne Anfehen der Perſon urteilen merde. Jeſus deutet 
ferner an, daß jein Kommen fih verzögern fünnte Im 
Gleichnis von den zehn Zungfrauen bleibt der Bräutigam lange 
aus;!) im Gleichnis von den anvertrauten Talenten fehrt der 
Beliger erſt nach langer Zeit zurücd;?) der Türhüter muß bereit 
fein, dem Herrn des Abends, oder um Mitternacht, oder um den 
Hahnenschrei, oder in der Frühe zu öffnen?) Der ungetreue 
Knecht vertröftet fich, fein Herr verziehe zu fommen;*) der un- 
gerechte Richter will längere Zeit der Witwe nicht Recht jchaffen.?) 
So fann die Paruſie länger ausbleiben, als den Jüngern lieb 
jein wird. Der Grund der Verzögerung liegt darin, daß das 
Keich Gottes Zeit haben muß, fi) vom Senfforn zum Baum 
zu entwideln und zu den Heiden zu gelangen; der Herr bleibt 
darum jo „Lange Zeit” aus, weil er im fernen Land „die Königs— 
berrfchaft empfangen” muß.) Dann aber wird die Parufie 
plöglich hereinbrechen, wie ein Blitz aufleuchtet,‘) wie eine 
Schlinge über ein Tier fällt,‘) wie ein Dieb in der Nacht ein- 
bricht.) Darauf Hin follen die Jünger als treue Knechte wachen 
und bereit jein, ihren Heren zu empfangen; !®) er wird fie mit der 
Teilnahme an feiner Herrlichkeit belohnen.) Jeſus wird noch 
bei Lebzeiten feiner damaligen Sünger wiederkommen,“) oder 
wenigſtens bei Zebzeiten etlicher von ihnen;'?) dann werden auch 
feine damaligen Feinde ihn jehen!!) und ihm Huldigen müjjen. 

Der wichtigſte Abjchnitt über die Wiederfunft Chriſti ift 
jedoch die große Barufierede, welche Jeſus kurz vor feinem 
Ende am Ölberg im Kreis feiner Jünger ausgefprochen hat.'?) 
Als er den Tempel verließ, machten fie ihn auf die Pracht dieſes 
Gebäudes mit feinen Duadern, Säulen und Weihgeſchenken auf- 
merffam; er aber antwortete, von dem allen mwerde fein Gtein 


1) Matth. 25, 5. 2) Matth. 25, 19. °) Mark. 13, 35. *) Luf. 12, 45. 

5) Luk. 18, 4. 7. 

s) Matth. 25, 19; Luk. 19, 12; vgl. Luk. 13, 18 5.; 14, 23; Matth. 8, 
11; 21, 43. 

?) Luk. 17,24. ®) Luk. 21,35. °) Luk. 12, 39. 1%) Luk. 12, 35 f., 427. 

11) Luk. 12,37. 12) Matth. 10, 23. 19) Mark. 9,1. 1%) Matth. 26, 64. 
Die Abjchwächung diefer beiden Stellen bei Kinzler ©. 41 f. ijt nicht über- 
zeugend. 

ı5) Matth. 24, 1-36; Mark. 13, 1—32; Luf. 21, 5—33. 
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auf dem andern bleiben. Diefe Weisfagung war von der größten 
Tragweite; fie ſchloß die Zerftörung Jeruſalems in fich, meil 
nicht zu erivarten war, daß die Juden anders als mit ftürmender 
Hand bezwungen ihren Tempel würden zerftören laſſen; aber auch 
die Auflöfung des gejamten damaligen Volfsverbandes der Juden, 
welcher am Tempel und an der Priefterfchaft jeinen geijtigen 
Mittelpunkt Hatte. Darum fragten ihn die Jünger, wann dieſes 
entjeßliche Ereignis eintreten, und wodurch es fich ankündigen 
werde?!) Sie erwarteten, von einem Vorzeichen zu hören, mie 
die der Sibylle beigelegten Weisfagungen folche zu nennen wifjen:?) 
Schmerter am nächtlichen Himmel, Staubregen, Erlöſchen der 
Sonne, Reiterfämpfe in den Wolfen. Jeſus begann mit der 
Beantwortung der ziveiten Frage und nannte ihnen al3 Borzeichen 
das Auftreten falicher Meſſiaſſe, vor welchen die Jünger fi 
hüten jollen; ferner Gerüchte von Kriegen der Völker gegen- 
einander; jodann Erdbeben, Seuchen, Hungersnöte und ſeltſame 
Himmelszeichen (Kometen, Meteore und dgl.), wie folche in auf- 
geregten Zeiten beachtet werden und die Furcht zu vermehren 
pflegen.) Darob follen die Zünger nicht erjchreden; es ift erſt 
der „Anfang der Wehen“, aus welchen eine neue Ordnung 
der Dinge hervorgehen joll. Anderes könnte fie mehr erjchreden: 
fie werden von den Juden verfolgt merden,*) ohne Zweifel unter 
dem Einfluß der falihen Meſſiaſſe, denen fie fich nicht anfchließen 
tollen. Man wird fie den Drtögerichten überantworten, fie in 
den Synagogen geißeln, jie zum Verhör vor Statthalter und 
Fürften führen, fie ins Gefängnis werfen. Sie werden den 
allgemeinen Haß zu tragen haben und jelbft von eignen An- 
verwandten verraten werden, indem viele am Glauben irre werden 
unter,den Schreden der Verfolgung. Diefe Drangfal wird aber 





1) Bei Matthäus B. 3 fragen fie nad) dem Zeichen feiner Wiederkunft 
und des Weltendes; dies ift ohne Zmeifel vorweggenommen aus dem nach— 
herigen Inhalt der Rede. 

2) IU, 795 f. 

9) Es ift hervorzuheben, daß geradezu phantaftifche Züge, wie fie das 
vierte Buch Esra, die Baruchapofalypfe, das Buch der Yubilden aufzählen 
(Mondjchein bei Tage, blutende Bäume, rufende Steine, Mißgeburten, falzige 
Quellen, redende Säuglinge), hier gänzlich fehlen. 

9 So nad) Markus und Lukas; Matthäus Hat diefe Worte fchon 10, 
17 f. in der Ausfendungsrede vormweggenommen und führt daher ®. 9 
heidnijche Verfolger ein. 
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auch innerlich zerjegend auf die Gemeinde einwirken: falſche 
Propheten werden mit Erfolg „Oejeßlofigfeit” predigen, und 
unter dem Eindrud Derjelben wird die Liebe erfalten.‘) Den 
wahren Jüngern wird nichts anderes übrig bleiben, al3 ftand- 
haft auszuharren und fich auf den Beiftand des heiligen Geiftes 
zu verlafjen; diejer wird ihnen Worte der freudigen Verant- 
mwortung eingeben, welche ein fräftiges Zeugnis von Jeſus an 
die Richter fein werden. Gleichzeitig wird aber auch die frohe 
Botichaft vom Reich Gottes allen Völkern verfündigt werden 
und in der Heidenmwelt Boden finden; dann erft kann das Ende 
fommen.?) So find die Vorzeichen der Zerjtörung des Tempels 
durchweg folche, zu denen die Sünger Stellung nehmen fünnen 
und follen, und mit der Weisjagung mwechjelt fortwährend die . 
Ermahnung ab; jie ſollen nicht aufgeregt der Zukunft entgegen- 
träumen, fondern in der Gegenwart ftandhaft und treu fein. 
Diefe „Wehen gipfeln nun aber in der „großen 
Trübfal”?) Der Einbruch derjelben ‚wird bei Matthäus und 
Markus!) an den Zeitpunkt gefnüpft, wo der „Greuel der Ver- 
mwüftung‘ an der heiligen Stätte ftehen werde.) Diejer Ausdrud 
ftammt aus dem Buch Daniel‘) und ift die Überfegung der 
Septuaginta für Schikkuz Schom&m oder Schikkuz Meschom&m, 
„Verwüſtungsgreuel“ oder „Verwüſtergreuel“. Ein gottlojer Fürft, 
fagen jene Danielftellen, wird das tägliche Opfer im Tempel ein- 
ftellen und dafür den Verwüftungsgreuel aufrichten. Nun wird 
derfelbe Ausdruck im erſten Makkabäerbuch“) von dem Altar des 
Zeus gebraucht, welchem Antiochus Epiphanes den Tempel in 
Serufalem wmeihte.‘) Dieſer Altar wurde im Dezember 168 auf 
dem bisherigen Brandopferaltar errichtet, und Schweine darauf 
geopfert.) Erſt im Jahr 165 wurde er durch Judas Makkabäus 
wieder befeitigt.!%) Auf die Danielftellen weiſt bei Matthäus 
ausdrüdlich der Zuſatz „von dem gejagt ift durch den Propheten 


1) Matth. 24, 11 f.; eben darauf geht das unfanonijche Wort Jeſu: 
„Es werden Spaltungen und Parteiungen fein” (Suftin Dial. 35; Didast. 
VI, 5). 

2) Matth. 24, 14; Mark. 13, 10. 

s) Matth. 24, 21. *) Matth. 24, 15; Mark. 13, 14. 

5) Markus jagt umfchreibend: „wo er nicht fol.“ 

6) 9, 27; 11, 315 12, 11. 1,54; 6,7. 9) 2. Mafk. 6, 2. 

°) Josephus Ant. XII, 5,4. 10) 1. Maff. 4, 43; Josephus Ant. XII, 7, 6. 
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Daniel‘ hin; noch älter aber ift wohl der Zwifchenruf: „der 
Lejer merke auf!” Er kann vom Verfaſſer der Nedenfammlung 
herjtammen, ebenjogut aber von Jeſus jelber eingejchaltet fein 
mit Bezug auf das Lefen im Danielbuche, durch deffen Schwierig- 
feit man jich nicht vom Berjtehen und Beherzigen joll abhalten 
lafjen.!) Nach Neftle ift Schikkuz Schomem eine Verjchleierung 
des Namens Baal Scham&m, welchen Zeus bei den Phöniziern 
führte; allein zur Zeit Jeſu hat jedenfalls fein Jude gerade an 
diefen Namen gedacht. Ebenſowenig braucht fpeziell an die 
Aufrihtung eines Gögenaltars gedacht zu jein, wohl aber an 
Verwültungsgreuel, durch welche jogar der Tempel werde ent- 
mweiht werden. Wenn e3 jo weit gefommen ijt, daß nicht nur 
Kriegsgerüchte aus fernen Ländern eintreffen, jondern im heiligen 
Lande jelber und bis in den Tempel hinein die Verheerungen 
des Krieges zu jehen jind, dann jollen die Jünger auf das 
Gebirge fliehen wie Lot aus Sodom, und zwar in hödjiter Eile, 
bei welcher man nur noch an die Rettung des Lebens denft. 
Sie jollen vom flahen Dache des Haujes die Flucht ergreifen, 
ohne noch etwas aus dem Haufe unten mitzunehmen, vom Felde, 
ohne noch zu Haufe ein Kleid zu Holen; denn es wird höchite 
Zeit jein. Mit echt menfchlichem Mitgefühl beflagt Jeſus das 
203 der ſchwangern und jäugenden Frauen zu jener Zeit, meil 
fie bei der eiligen Flucht große Beſchwerden haben werden, und 
er heißt feine Jünger beten, daß ihre Flucht nicht im Winter 
vor fich gehen müfje, oder am Sabbat, an welchem ein Jude 
nur einen Sabbatweg meit gehen durfte;?) beide würde Die 
Flucht erſchweren. Jene Zeit wird eine jo jchredliche Drangjal 
bringen, wie jeit Erſchaffung der Welt feine gemwejen ijt,’) und 
wenn Gott jene Tage nicht abfürzen würde, jo könnte niemand 
im Lande mit dem Leben davonfommen; aber Gott wird ihre 
Anzahl verringern, damit nicht jchließlich auch noch die Aus— 
erwählten, die wahren Jünger an ihrem Herrn irre merden. 
Dies könnte gefchehen durch die falfchen Meſſiaſſe und faljchen 
Propheten, welche auch dann noch auftreten und vor der auf- 
geregten Menge Wunder tun werden. Es wird heißen: „Siehe, 


2) Bol. Dan. 12, 10. 

2) Diejer jüdiſche Zug beweift, daß Matthäus und im ganzen den ur- 
iprünglichern Tert der Rede erhalten hat. 

3) Vgl. Dan. 12, 1. 
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er it in der Wüſte!“ nämlich der Meflias; ein anderes Mal: 
„Siehe, er ijt in einer der Tempelfammern!” aber die Jünger 
jollen e3 nicht glauben, fondern fliehen. Die Ankunft des wirk— 
lihen Meſſias (Jeſus) wird ja jo unzmweideutig zu erkennen fein, 
wie der Bli& den ganzen Himmelsraum in einem Moment er- 
leuchtet, jo daß ihn niemand mehr juchen geht; fie wird plößlich 
erfolgen und leuchtend hereinbrechen.!) An Jeruſalem und feinen 
falichen Propheten dagegen wird fich die Naturordnung vollziehen, 
daß, mo das Aas ift, die Adler jich fammeln.?) Wenn Serufalem 
durch religiöfe und fittliche Fäulnis zum Gericht reif fein mwird, 
dann wird e3 auch an den Gewalten nicht fehlen, welche ihm 
vollends den Garaus machen; troß allen Lügenverheißungen 
nationaler Eitelfeit wird Jeruſalems Ende fommen, und fein 
Makfabäer wird es mehr aufhalten. Aber die Jünger jollen von 
diefem Sturz nicht mitgeriffen werden, fondern durch zeitige 
Löſung von dem neuen Sodom?) ihn überdauern. — Lukas hat 
diefe dunkle, geheimnisvolle Weisjagung feinen Heidenchriftlichen 
Leſern nähergerüdt, indem er fie durch Anjpielungen auf den 
wirklichen Verlauf der Zerjtörung Serufalem3?) verdeutlichte. Wenn 
die Jünger Jeruſalem von Heerlagern umringt (noch nicht eigent- 
lich belagert) jehen, follen fie erfennen, daß feine Verwüſtung 
herangefommen ift. Schon Lukas hat aljo den „Greuel der Ver- 
wüftung“ auf den Einmarſch der feindlichen Heere und auf die 
Bedrohung Serufalems bezogen. Dann fjollen die Bewohner 
Judäas nicht nach) Jeruſalem hinein, jondern auf daS Gebirge 
fliehen; die in Jeruſalem Wohnenden aber jollen die Stadt eilig 
verlaffen; denn es nahen die Tage der Rache, der großen Not 
und de3 göttlichen Zorngerichts über fein Volk, in welchen alles 
erfüllt wird, was gegen die Verächter Gottes in Israel gejchrieben 
fteht. Serufalems Einwohner werden teild durch da3 Schwert 
fallen, teil3 unter alle Völker gefangen geführt werden; die Stadt 
aber wird von den Heiden zertreten werden wie zur Zeit des 


ı) Matth. 24, 27. Dieſen Vers und den folgenden vom Aas und den 
Adlern hat nur Matthäus in diefem Zufammenhang, während Lukas beide 
(17, 24. 37) der Heinern Parufierede einverleibt hat. Allein fie ftehen dort 
ſehr abgeriffen ohne rechten Zufammenhang, wie auch die Verſe Luk. 17, 
31—33 unrichtig auf den Tag der Parufie bezogen find, an welchem niemand 
mehr fliehen kann. 

2) Bol. Hiob 39, 30. 3) Offb. 11, 8. 9 21, 20 f. 
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Antiochus) und Pompejus,?) bi3 die Zeiten der Heiden erfüllt 
find, d. h. jolange es Gott gefällt, Jeruſalem den Heiden zu 
laſſen. Wir haben jchon früher?) bemerkt, daß fich in dieſer 
Schilderung, verglichen mit der de3 Matthäus und Markus, die 
Erfahrung eines nach) dem Jahr 70 fchreibenden Autors wider- 
ſpiegelt. 

Nun erſt, nachdem Jeruſalem gefallen, wird die Paruſie 
des Menſchenſohnes eintreten, und zwar nach Matthäus 9) „als— 
bald’ nach der großen Trübſal, nach Markus) „in jenen Tagen‘ 
nach derjelben, nach Zufas°) erjt nach den „Zeiten der Heiden‘. 
Als Vorzeichen gehen ihr voraus Verdunfelung der Sonne und 
de3 Mondes, Herabfallen der Sterne vom Himmel infolge heftiger 
Erjchütterung de3 ganzen Sternenheeres (der „Himmelsgemwalten‘‘):”) 
ein Zufammenbruch der Drdnung des Weltalls, wie ihn die 
Propheten dem „Tag des Herrn‘ vorausgehen lafjen;*) er bringt 
die „Vollendung der Weltzeit”. Lukas?) befchreibt den Eindrud 
diefer Ereignifje auf die Menfchen: nachdem fie lange genug von 
Frieden und Sicherheit geträumt haben, geraten fie nun in rat- 
loje Angft ob dem Braujen des Meeres infolge der Veränderungen 
am Himmel, und in befinnungslofe Furcht vor dem, was nod) 
fommen joll. Dann wird da3 Zeichen des Menjchenjohnes am 
Himmel erjcheinen:!") nicht ein aufitrahlender Lichtglanz oder ein 
Kreuz, jondern das Zeichen vom Himmel, welches die Pharijäer 
in Galiläa von ihm verlangt und nicht erhalten hatten.!!) Jeſus 
hatte fie damals auf Jona verwiejen, welcher durch fein ganzes 
Auftreten und jeine Wirkjamfeit nach) fcheinbarem Untergang im 
Meere den Niniviten ein Zeichen geworden fei.') So wird nun 
der Menjchenjohn nach dem vermeintlichen Untergang am Kreuz 
feinem Volf erjcheinen mit großer Kraft und Herrlichkeit. Alle 
Bölfer werden ihn fommen jehen auf den Wolfen des Himmels !?) 
zur Aufrichtung des ewigen Gottesreichs und werden wehllagen 
bei feinem Anblick; denn er fommt als Richter der Welt. Durch 


1) 1. Maff. 4, 60 xaranarnowoıv. 
2) Pſalt. Salom. 2, 20 wveidioev £3vn “Iegovoalnu Ev zaranarjoeı; 
17, 25 dnö E&IvWv zaraenerovvrwy. 
3) ©. 18. 9 24, 29. 5) 13, 24. ©) 21, 27. 7) Matth. 24, 29. 
s) Jeſ. 13, 10; 34, 4; Czech. 32, 7. 8; Joel 2, 10; 4, 20. 
%) 21, 25f. 10) Matth. 24, 30. 1) Matth. 16, 1. '2) Luk. 11, 30. 
13) Bol. Dan. 7, 13. 
Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. 11 
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ſeine Engel ſammelt er ſeine Auserwählten von allen Himmels⸗ 
gegenden her in ſein Reich, welches dann allein noch beſtehen 
wird. Von der Auferſtehung der Toten iſt hier nicht die Rede;) 
ebenſowenig vom Weltgericht. Dagegen ſchließt Jeſus das Gleich— 
nis vom Feigenbaum an: am Hervorkommen ſeiner Blätter merkt 
man, daß der Sommer nahe iſt; ſo ſollen die Jünger gerade am 
Eintritt der „Wehen“ und der „großen Trübſal“ merken, daß 
die Ankunft des Herrn vor der Tür iſt; ſie brauchen dieſe Er— 
eigniſſe nicht mit Schrecken zu erleben, ſondern dürfen ſich auf— 
richten und ihre Häupter aufheben, weil ihre Erlöſung von allem 
Leid ſich naht.) Die jetzt lebende Generation (7 yeve« avrn) 
wird nicht vergehen, bis daß diejes alles (Wehen, große Trübjal, 
Paruſie) geſchehe. Himmel und Erde werden bei der Wiederfunft 
Jeſu vergehen, und feinem Reiche Bla machen; aber feine Worte 
werden nicht vergehen; fie find ewig mie dieſes Neich jelber. 
Daß Jeſus kommen wird, um fein Werk zu vollenden, das ift 
eine ewige Wahrheit, auf welche feine Jünger fich verlafjen 
fönnen. Uber Tag und Stunde der Ankunft weiß niemand, weder 
ein Menjch, noch die Engel im Himmel, noch der Sohn, ?) 
fondern allein der Vater. Die Parufierede fchließt mit‘ der 
Mahnung zur Wachſamkeit. Gerade weil die Sünger den Zeit- 
punkt feiner Ankunft nicht fennen und an dem Wort von der 
„ießt lebenden Generation‘ nur einen ungefähren Anhaltspunkt 
haben, ſollen fie immer bereit jein, ihren Herrn zu empfangen, 
wie die Knechte ihren Hausherren, wenn er fpät in der Nacht 
heimfommt.*) Sie follen ji) hüten, daß ihre Herzen nicht be- 
ſchwert werden durch übermäßigen Genuß der Welt und nach— 
folgende Erjchlaffung, oder durch die Sorgen um den Lebens— 
unterhalt; denn einer jolchen irdischen Gejinnung fommt das Ende 
der Welt ftet3 unerwartet. Sie jollen vielmehr wachen und beten, 
daß fie e3 dazu bringen mögen, durch Beharrlichkeit den Eindrud 
der fommenden Verführungen und Schrednifje zu überwinden und 
al3 Auserwählte vor den Richter der Welt geftellt zu merden.?) 


1) Die Pofaune Matth. 24, 31 dient nicht zur Auferwecung der Toten, 
wie 1. Kor. 15, 52, fondern zur Sammlung der Bertreuten, tie Jeſ. 27, 18: 

2) Quf. 21, 28. 

3) „Auch der Sohn nicht” ift Mark. 13, 32 — aber auch 
Matth. 24, 36 überwiegend bezeugt. 

Mark 13, 33 f. 5) Zuf. 21, 34. 
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Diefe Weisfagungen Jeſu von feiner Wiederfunft find von 
den Jüngern mit Spannung angehört worden und in der Ur- 
gemeinde von Mumd zu Mund gegangen. Das Bekenntnis der 
älteften Chriften lautete Furz und gut: Jeſus ift der Meſſias; 
er ijt gefreuzigt, aber auferftanden; er lebt in feiner Gemeinde 
und wird wiederfommen in Herrlichkeit. Aber von alters her 
haben diefe Weisjagungen auch ernſte Bedenten hervorgerufen, 
welche durch die Not und Kunft der Eregeten nur unvollkommen 
beihwichtigt werden fonnten. Dieje Bedenken ftammen nicht aus 
einer dem Chrijtentum feindjeligen Weltanfchauung, wie der Spott 
des Heiden bei Mafarius Magnes,!) mwelcher fich über die Lehre 
von der Parufie und vom Weltende luftig macht, da die Welt 
vollfommen gejchaffen jei und nie von ihrem Zufammenhang und 
ihrer Ordnung abmweiche. Sie ergeben fich vielmehr dem auf- 
merfjamen Bibelleſer gerade aus der Kenntnis der einzelnen 
Weisjagungen und aus ihrem Verhältnis zueinander. 

Eine erjte Frage iſt diefe: wenn Jeſus in einer Reihe gut- 
bezeugter Ausſprüche, namentlich in der Kleinen Parufierede?) 
einen plöglihen Eintritt feiner Parufie weisjagt, wenn er zu 
fommen verheißt wie der Dieb in der Nacht und wie der Blig 
am Horizont, wie ſtimmt dazu die lange Reihe von Vorzeichen, 
welche in der großen Parufierede?) aufgezählt wird und doch 
wieder eine Berechnung deſſen, was fommen foll, zu ermöglichen 
ſcheint? Diefer Einwand erhebt fich in verjchärftem Maße gegen 
das Buch, welches ausfchließlich der Parufieerwartung gemidmet 
ift und eine noch längere Reihe vorbereitender Ereignifje aufzählt: 
die Offenbarung des Johannes. Gajus von Rom (um 
200) macht gegen diejelbe geltend, wenn ein großer brennender 
Berg ind Meer geworfen, und der dritte Teil der Sterne ver— 
finftert werde“), jo fomme die nachher folgende Parufie Des Herrn 
nicht mehr unerwartet, wie es doc, anderweitig’) gelehrt werbe.‘) 
Darauf ift aber zu erwidern: die große Parufierede will die 
Sünger nicht in den Stand fegen, die Nähe der Wiederkunft 
nad) den fich abwidelnden Ereigniffen chronologiſch zu berechnen; 
fie zählt deshalb auch manche Vorgänge auf, welche gleichzeitig, 


1) — IV, 1-3. 2) Luk. 17, 20 f. ®) Matth. 24. 
“, Offb. 8, 8. 12. 9 1. Theil. 5, 2 7. 
6) Harnad, Die Gwynnſchen Cajus- und Hippolytusfragmente; Texte 
und Unterf. VI, 3, 122 f. 
LI” 
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nicht nacheinander erfolgen: falſche Mefftaffe zu Haufe, und Kriege 
draußen; Chriftenverfolgung in Valäftina, und Bredigt des Evan— 
gelium3 unter den Heiden; feindliche Verwüſtung des Landes, 
und falſche Wundertäter unter den Juden. Die Rede will viel- 
mehr begründen, weshalb fich die Wiederkunft Chrifti unbefchadet 
ihres jchließlichen Eintreffens länger Hinausziehen werde, ala 
die Jünger wünjchten, weshalb der Bräutigam bi8 um Mitter- 
nacht ausbleiben, der Beſitzer der anvertrauten Talente erft nach 
langer Zeit zurüdfehren werde!) Die Jünger follten davor be- 
mwahrt werden, wegen der Verzögerung der Barufie an Jeſus irre 
zu werden; darum ſetzt er ihnen auseinander, daß zuvor nod) 
das Geſchick des Volkes Israel ſich erfüllen müſſe, bevor er 
fommen könne. Bis auf weiteres jollten die Jünger inmitten 
ihres Bolfes wirken, auch wenn Haß und Verfolgung ihre Lohn 
war; wenn aber diejes Volk auch ihren Auf zur Buße zurückwies 
und jeinem Verderben entgegeneilte, dann jollten fie das Schwerſte 
tun, wa3 e3 für patriotifche Herzen geben fonnte: fich nicht an 
Serujalem anflammern, fondern fliehen, im Bewußtſein, daß ihre 
Süngeraufgabe fie über den Beltand Israels als Volk hinaus- 
wies, und daß mit dem Tempel zu Serufalem da3 Reich Gottes 
nicht fiel, jondern im Gegenteil der Vollendung entgegenjchritt. 
Deshalb antwortete Jeſus fo kurz auf die eigentliche Frage der 
Sünger, die nach dem warn? und wie? der Heritörung des 
Tempels. Es war ihm nicht daran gelegen, die Rache über 
Jeruſalem breit auszumalen, jondern feinen Süngern über Die 
große Kriſis Hinwegzuhelfen. Die Plöglichkeit der Barufie ftellte 
er damit nicht in Abrede. Auch für die Jünger kommt der 
große Augenblid unerwartet, weil er fie ja bei ihrer Tätigfeit 
auf Erden trifft und nichts Geringered als den Abbruch aller 
irdifchen Verhältniffe bedeutet; ohne Vorwurf jagt Jeſus, daß 
alle zehn Jungfrauen eingefchlafen waren, al3 der Bräutigam 
fam.?) Uber er fommt für die Hugen SJungfrauen nicht zum 
Schreden; denn es ift DI in ihren Lampen. Der Jünger Jeſu 
hat die Zeichen der Zeit verftanden; er hat das Kommen des 
Herrn zum leitenden Gedanfen für jeine Tätigkeit auf Erden 
gemacht und im Blick auf die Rechenschaft feine Zeit treu benüßt; 
nun bringt ihm die Paruſie nicht das Verderben, jondern den 
1) Bol. Joh, Weiß, Das ältefte Evangelium, ©. 71 f. 276. 
2) Matth. 25, 5. 
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Eingang zur Freude feines Heren. Darauf arbeitet Jeſus Hin 
mit den überall eingeftreuten Mahnungen: „Sehet zu, daß euch) 
niemand verführe! fehet zu, fürchtet euch nicht! glaubet es nicht, 
gehet nicht hinaus! hebet eure Häupter auf! wachet und betet!“ 
Und ganz ebenjo verhält e3 fich mit den Bilderreihen der Apo- 
kalypſe: fie follen nicht müßigem Nachrechnen dienen, jondern 
die Überzeugung befeftigen, daß alle Die Ereigniſſe im Natur- 
und Völferleben, welche das Kommen des Herrn zu verhüllen 
und zu verzögern jcheinen, e8 in Wirklichkeit vorbereiten und 
herbeiführen müſſen als Exrweifungen der Langmut, aber auch 
der richtenden Schärfe Gottes. Der Unterjchied zwiſchen der 
Heinen und der großen Parufierede beſchränkt ſich jomit darauf, 
daß die erſtere mehr die gottentfremdete Welt im Auge hat, die 
legtere mehr den Kreis der Jünger, welche dem Kommen des 
Herrn ſehnſüchtig entgegenjchauen. 

Schiwieriger ijt jedoch die andere Frage: wie fteht es mit 
der Erfüllung diefer Weisjagungen? Wenn wir dem Gang 
der großen Paruſierede folgen, jo wird e8 uns zwar nicht ſchwer, 
die gejchilderten Ereignijje eine Strede weit!) als bei Lebzeiten 
der erſten Jünger eingetroffen nachzuweiſen. Die Volks— 
verführer, welche zu Anfang geweisſagt werden,“) erfennen mir 
in jenen „Gauklern und Betrügern‘ wieder, von welchen Fojephus 
erzählt, daß fie jeit dem Tode de3 Herodes Agrippa I das Volf 
in Aufregung hielten, indem fie verhießen, in der Wüfte Zeichen 
und Wunder tun und eine Ummälzung herbeiführen zu mollen.?) 
Ein ſolcher war Theudas, welcher in der Apoſtelgeſchichte (Freilich 
duch ein Verſehen de3 Autor jchon zehn Jahre vor feinem 
wirklichen Auftreten) erwähnt wird; ) er rief unter dem Pro— 
furator Cuſpius Fadus (ca. 45) das Volf an den Jordan zu— 
fammen und verſprach, es wie Joſua wunderbar durch den Fluß 
zu führen; allein römijche Reiterei nahm ihn gefangen und tötete 
ihn nebft vielen feiner Anhänger’) Ferner jener ägyptiiche Jude, 
für welchen Paulus in der Apoftelgefhichte von dein römijchen 
Hauptmann nach feiner Gefangennehmung gehalten wurde‘) Er 
überredete unter dem Profurator Felix mehrere taujend Einwohner 
des Landes, ihm auf den Ölberg zu folgen, und verhieß ihnen, 

2) Bis zu Matth. 24, 28; Marf. 13, 23; Luk. 21, 24. 2) Matth. 24, 5. 

3) Josephus Ant. XX, 8, 5. 6. 10. Bell. II, 13, 4. *) Apg. 5, 36. 

5) Josephus Ant. XX, 5, 1. ®) Apg. 21, 38. 


ae 


auf jein Gebot würden die Mauern Jeruſalems zufammenftürzen, 
jo daß ſie jich der Stadt bemächtigen könnten. Allein auch diefer 
neue Joſua erreichte fein Biel nicht; Felix ließ Truppen gegen 
ihn ausrüden, und 400 jeiner Anhänger wurden niedergemegelt; 
er jelber verjhmwand.!) Nun redet Jeſus allerdings von falfchen 
Meſſiaſſen; Joſephus dagegen fagt nur, daß jene Abenteurer 
jih für Propheten ausgegeben hätten. Allein e3 gehört ja zur 
ganzen Darſtellungsweiſe des Joſephus, daß er die Meflins- 
Hoffnungen feines Volkes den Leſern möglichjt verjchleiert, ja 
jogar diejelben auf Hägliche Weife verleugnet.?) Tatfächlich mußte 
ein Mann, der mit den Anjprüchen eines Theudas auftrat, jofort 
im Bolf die Frage wachrufen, ob er nicht der erwartete Meſſias 
fei? und er hatte feinen Grund, fie wie der ehrliche Täufer 
Sohannes mit Nein zu beantworten. Bon dem Ügypter gibt 
Joſephus felber zu, er habe nach der „Tyrannis“ über das Volk 
geitrebt.?) Es war das Verhängnis des jüdischen Volfes, daß 
fein Meiftastraum, nachdem Jeſus ihm vergeblich einen befjern 
Weg hatte zeigen wollen, e8 nunmehr einem Schwärmer um den 
andern in die Arme trieb. Dieſe Leute hielten nicht wie Jeſus 
die Pflicht gegen Gott und die gegen den Kaifer auseinander, 
fondern vermengten religiöfe und patriotifche Motive zu dem 
wilden Geift des Hafjes und Aufruhrs, welcher die Kataftrophe 
von 66—70 herbeigeführt hat. Zum Ausbruch derjelben Haben 
auch die Kriege*) mitgewirkt, in welche man die römijchen 
Heere an der Dftgrenze des Reiches mit den Parthern vermwidelt 
jah (54—63). Mommfen hat dies zwar lebhaft beftritten;?) 
aber nachdem fich ſchon im Jahr 40 v. Chr. die jüdiſche National- 
partei unter dem Makkabäer Antigonus mit Hilfe der Parther 
für einige Jahre der Herrfchaft bemächtigt Hatte und nur nad) 
ichwerem Kampfe von Herodes war niedergeworfen worden, mußte 
naturgemäß jeder Erfolg der Parther Hoffnungen auf eine aber- 
malige Befreiung der Juden wecken und auch die Chrijten auf- 
vegen. Auch die öffentlichen Kalamitäten, welche am voll- 
ftändigften bei Zufas®) aufgezählt werden, haben fich kaum je jo 
ſehr gehäuft wie unter den fpätern julifchen Kaifern: unter Clau- 
dius trat die Hungersnot ein, welche in der Apoftelgefhichte ') 
ı) Josephus Ant. XX, 8, 6; Bell. II, 13, 5. 2) Bell. VI, 5, 4. 
3) Bell. II, 13, 5. 9) Matth. 24, 6. >) Röm. Geſchichte V, 528. 
21, 11. 7) 11,28. 
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erwähnt wird, und fieben Jahre jpäter eine Hungersnot in der 
Hauptitadt Rom;!) unter Nero zerftörten heftige Erdbeben Laodicea 
in Phrygien und Pompeji in Unteritalien;?) bald darauf brach 
in Rom die Belt aus,?) und abergläubifche Gemüter wurden durch 
Wunderzeichen am Himmel geängftigt, namentlich Nero jelber; *) 
aber auch in Serufalem beobachtete man mit Spannung einen 
Kometen, der wie ein Schwert ausjah; man glaubte zur Nachtzeit 
im Tempel einen taghellen Lichtichimmer zu jehen; eine Tür de3 
Tempels öffnete jich von jelber; in den Wolfen fchienen Heere 
miteinander zu kämpfen, und im Tempel hörte man den Ruf: 
„Laſſet und von hinnen ziehen!?) Bekannt find ferner die Ver— 
folgungen, welchen die Zünger namentli von jeiten der 
Juden ausgejegt gemwejen find. Während das Synedrium ich 
zuerft begnügt Hatte, die Apoftel zu bedrohen und geißeln zu 
laſſen,,) fiel jchon Stephanus einer blutigen Berfolgung zum 
Opfer, und mit ihm wurden viele andere Jünger nicht nur ein- 
geferfert, jondern hingerichtet.) Dies wiederholte ſich von da an, 
fobald die Juden von feiten der Römer freie Hand hatten. 
Herodes Agrippa I ließ Jakobus, den Sohn des Zebedäus, ent- 
haupten,?) und nur durch ein Wunder entging Petrus demfelben 
Schickſal. Paulus befam bei feinem legten Aufenthalt in Jerufalem 
den ganzen Ingrimm feiner fanatifierten Volksgenoſſen zu jpüren; 
er wurde im Tempel beinahe zerriffen,) und als er ich im 
fihern Gewahrſam der Römer befand, verfolgte ihn die Wut der 
Juden auch da noch mit Attentaten und Anklagen, jo daß er 
fich geradezu geziwungen ſah, an den Kaifer zu appellieren,'®) aber 
auch zu mannhaftem Zeugnis vor „Statthaltern und Königen“, 
vor Felix, Feftus und Agrippa Gelegenheit fand. Bald darauf 
fand Jakobus, der Bruder des Herm und das Haupt der Ge- 
meinde zu Serufalem, den Märtyrertod; er wurde im Jahr 62 
zwifchen dem Tode de3 Feſtus und dem Eintreffen des neuen 
Prokurators Albinus duch den Hohenprieiter Hanna3 und Das 
Synedrium als Übertreter des Geſetzes zur Steinigung verurteilt.'') 


ı) Josephus Ant. XX, 2, 6; 5, 2; Tacitus Ann. 12, 43. 

2) Tacitus Ann. 14, 27; 15, 22. °) Tacitus Ann. 16, 13. 

#) Tacitus Ann. 15, 47; Hist. 1, 3. >) Josephus Bell. VI, 5, 3. 
0) Apg. 5, 40. ?) Apg. 26, 10. 9) Apg. 12, 2. 9) Apg. 21, 30 f. 
10) Apg. 22, 23; 23, 10; 23, 12; 24, 1; 25, 3. 

11) Josephus Ant. XX, 9, 1. 
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Das Auftreten falſcher Propheten unter den Süngern, 
welches weiterhin gemeisfagt ift,!) erinnert an die frühzeitigen 
Entftellungen de3 Evangeliums, von welchen das Neue Teftament 
noch jelber erzählt: auf der einen Geite jene phariſäiſch gefinnten 
Sudenchriften, für welche Paulus die Ausdrüde „falſche Brüder’ 
und „falſche Apoſtel“ nicht zu ſcharf findet;?) auf der andern 
jene Verfehrungen der chriftlichen Freiheit in libertiniftifchen Hoch- 
mut, wie fie von den Nifolaiten der Offenbarung Johannis?) 
und von den Srrlehrern des Judasbriefs*) vertreten werden. 
Schon zur Zeit der Apoftel gejellten jich zu denen, welche vom 
Glauben abftelen, auch andere, die fich zu einem Chriftentum ohne 
fittlihen Ernft und darum auch ohne Bruderliebe verleiten ließen; 
verfehrte Lehre Loderte den Berband der Gemeinden; das Unfraut 
zeigte jich auf dem Ader. Aber während jo die Gemeinde von 
außen und innen aufs ſchwerſte bedroht war, breitete ſie jich 
unaufhaltfam unter den Völkern aus und fand in der Heidenmelt 
ihr Antiochien, Ephejus und Rom; der römische „Erdkreis“ wurde 
von Paulus und feinen Genoſſen durchzogen, und „aller Kreatur 
unter dem Himmel‘) wurde das Evangelium verfündigt. 

Eine ganz entjprechende Reihe von Ereignifjen wird in den 
Siegelgefichten der Offenbarung des Johannes aufgezählt.) Die 
vier apofalyptifchen Reiter bedeuten die erobernde römiſche Welt- 
macht, den Bürgerkrieg, die Hungersnot und die Peſt; dann weiſen 
die Seelen der Märtyrer unter dem Altar auf eine Chriften- 
verfolgung hin, welche Fürzlich ftattgefunden hat, und beim jechiten 
Siegel gejchieht ein großes Erdbeben jamt den Ereignijjen, welche 
in der großen Parufierede ') das Ende unmittelbar einleiten (Ber- 
finfterung der Sonne, Fall der Sterne ꝛc.). Daß gerade Dieje 
Reihe von Heimfuchungen den Synoptikern und der Apokalypſe 
gemeinfam ift, jeheint mir ein gewichtiger Beweisgrund für Die 
Herkunft der großen Parufierede von Jefus und nicht von einem 
unbefannten Apofalyptifer der jechziger Jahre zu fein.) Oder 
wie wäre ein folcher dazu gekommen, in Paläftina gerade diejelben 
Greigniffe nach ihrem wirklichen Eintritt im Prophetenton an- 
zufündigen, welche wenige Jahre nachher?) der Apokalyptiker 





1) Matth. 24, 11f. 2) Cal. 2, 4; 2. Kor. 11, 13. ) 2, 6. 14. 20. 24. 

%) 8.4. 8.12. 5) Rol. 1,23. 9) Rap. 6. ) Matth.24, 29. 9) ©. ©.175 f. 

9) Vgl. über dieje Zeitbejtimmung Barth, Die Entſtehungszeit der Offen— 
barung Johannis, Neue Jahrbb. für deutfche Theol. 1894, 463 f. 
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Sohannes als einleitende Gerichte aufzählt? Dafür genügt weder 
ein Hinweis auf altteftamentliche Stellen, wo Schwert, Hunger, 
wilde Tiere und Belt al3 die „vier fchlimmen Strafen” Jahvehs 
auftreten!) (denn die wilden Tiere fehlen hier, und dafür ift 
ChHrijtenverfolgung und Erdbeben aufgezählt), noch die Annahme, 
daß beide Apofalyptifer unter dem Eindruck derjelben Tages- 
ereignifje gefchrieben hätten (demn es ift doch auffallend, daß 
feiner von beiden etwas von den jonjtigen Kalamitäten erzählt, 
deren die römischen Gejchichtjchreiber gedenken, daß vielmehr beide 
die durchaus einzigartige Reihe Krieg, Hungersnot, Peſt, Erd— 
beben, Chriftenverfolgung innehalten). Dagegen erklärt fich die 
Übereinftimmung befriedigend, wenn wir annehmen, daß Johannes 
den ihm befannten „Anfang der Wehen“ der Parufierede Jeſu 
jeiner Reihe von Gejichten voranftellt, um damit anzudeuten, 
daß alles vom fiebenten Kapitel an Folgende die nähere Schilde- 
rung der Wehen jelber enthalte, der legten Krifis, in welche er 
nad jeiner bejondern Kunde von der Zukunft der Gemeinde die 
Gejtalt des Antichrift3 einzuzeichnen hat.) 

Die Worte vom Greuel der VBermwüftung?) haben die 
Chriften der fechziger Jahre in Zerufalem felber auf die Ereignijje 
ihrer Zeit bezogen und haben danach gehandelt. Als gegen Ende 
des Jahres 67 Galiläa von den Römern wieder unterworfen, 
und Serufalem mehr und mehr auf fich jelber angewieſen mar, 
als gleichzeitig in Jeruſalem ein blutiger Kampf ausbrach zwiihen 
den Gemäßigten unter Hannas, dem Hohenpriefter, und den 
Beloten unter Johannes von Gifchala, al3 bis in die Vorhöfe 
des Tempels hinein der Bürgerfrieg zu wüten begann, da erhielten 
die Vorfteher der Gemeinde zu Jeruſalem eine göttliche Dffen- 
barung, die Gemeinde folle die Stadt verlafjen und über den 
Sordan fliehen.) Dies fonnte noch rechtzeitig gejchehen, und 
man jtedelte nach Pella über, welches dann noch lange ein 
Hauptfig der Judenchriften geblieben ift. Wir bedürfen zur Er— 
Härung diefer Offenbarung nicht de3 Engels, welchen Epiphanius 
hinzudichtet;) ebenſowenig aber wäre fie al3 plögliche Impro— 
vifation eines chriftlichen Propheten verjtändlich. Der auffallende, 
hochgefährliche Schritt der Gemeinde läßt fich vielmehr nur jo 


1) Heſek. 5, 17; 14, 21. ) Rap. 13 5. °) Matth. 24, 157. 
) Euf. Kg. II, 5, 3. 9) de mens. et pond. 15. 
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erflären, dab eine alte Mahnung Jeſu zur Flucht vorlag, und 
die prophetifche Mahnung fich Lediglich Darauf bezog, jegt fei der 
Zeitpunkt des Verwüftungsgreuel3 und der Flucht gefommen; 
diejelbe ließ fich rajch ausführen, weil man ſich längſt mit dem 
Gedanken daran vertraut gemacht hatte. Joſephus erwähnt eine 
alte Weisjagung, Jeruſalem werde erobert, und der Tempel ver- 
brannt werden, wenn e3 dahin fomme, daß jüdiſche Hände durch 
Bürgerkrieg den Tempel entweihen;!) hier könnten altteftament- 
liche Stellen?) vielleicht aber auch eine verworrene Erinnerung 
an die Weisjagung Jeſu und an deren Deutung bei den Chriften 
zugrunde liegen. Die Gemeinde verließ Serujalem; fie ent- 
zog ſich damit dem Einfluß der zelotifchen Schwärmer, melche 
das Volk auf die Hilfe Gottes warten hießen, und deren einer 
noch am Tage des Tempelbrandes die Menge in eine Tempel- 
halle zufammentrief, weil fte hier das Heil Gottes ſchauen würden; 
ftatt deſſen kamen ihrer 6000 ums Leben.) Wo das Aas mar, 
da jammelten ſich die Adler. 

Jedoch wie verhält es fih nun mit dem Schluß der Rede, 
der Krone des ganzen Abſchnitts, mit der eigentlichen PBarufie- 
weisfagung?*, Iſt die Wiederfunft Chrifti „alsbald“ nach dem 
Fall Serufalems, oder auch nur „in jenen Tagen’ erfolgt? Un- 
leugbar nein; Jeſus iſt weder im Sahr TO, noch einige Jahre 
oder Jahrzehnte hernach auf den Wolfen des Himmels gekommen, 
fo jehnlich ihn die Jünger erwartet haben, und nach ihnen Die 
Chriftenheit der drei erjten SJahrhunderte;?) er ift nicht gekommen, 
fo zuverfichtlih Montaniften, Wiedertäufer und Irvingianer den 
Tag für nahe erklärt haben. Se nad) der Beurteilung dieſer 
Tatjache geftaltet fich auch die eregetiiche Behandlung der Paruſie— 
rede verfchieden, und mir haben uns die verjchiedenen Wege 
vorzuführen, welche zur Löſung diefes Problems eingeſchlagen 
worden find. 

Manche Ausleger legen den Sab zu Grunde: was Jeſus 
geweisſagt hat, daS muß auch gefchehen fein, und beftimmen nun 
den Sinn feiner Worte nach dem, was wirffich gejchehen ift. 
Sie. gehen vom erften Teil der großen Parufierede aus, der jo 
manche Anfpielungen auf jüdifche Verhältniſſe darbietet, und 

1) Bell IV, 6, 3. 2) Mich. 3, 9 f.; Hefef. 24, 9 f. 

3) Josephus Bell. VI, 5, 2. *) Matth. 24, 29 f. 

5) Bgl. Kinzler, Maranatha, ©. 82. 
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beziehen die ſämtlichen Paruſieworte Jeſu auf die Zerſtörung 
Jeruſalems als auf dasjenige Ereignis, durch welches ber 
Herr zum Gericht über fein ungehorfames Volk gekommen fei; 
in dieſem Stück Weltgejchichte habe ſich an Israel das Welt- 
gericht vollzogen.!) Diefe Deutung entipricht der fogenannten zeit- 
geihichtlichen Auslegung der Offenbarung des Sohannes, und e3 
fehlt nicht an Stellen, welche ihr einen Schein von Berechtigung 
geben. Wenn Jeſus jagt, feine Jünger werden mit den Städten 
Israels nicht fertig werden, bis er fomme;?) wenn er jagt, es 
ftehen etliche hier, welche den Tod nicht-fchmeden werden, bis fie 
ihn fommen jehen in feinem Reiche;’) wenn er verheißt, die 
lebende Generation werde nicht vergehen, bis daß alles gefchehe,) 
meilt und da3 nicht mit Notwendigkeit auf die Vorgänge hin, 
welche wirklich von der Generation Jeſu noch erlebt worden find, 
auf den Untergang des jüdiſchen Staates, nach deſſen Zeit und 
Borzeichen die Jünger eigentlich auch allein gefragt hatten ?°) 
Der Gedanke kann einen Augenblid beftechen; aber alsbald erheben 
fi die Gegenfragen: warın find um 70 n. Chr. die Sterne vom 
Himmel gefallen? warın haben Sonne und Mond ihren Schein 
verloren? wann haben alle Völker der Erde Jeſus in den Wolfen 
des Himmels fommen fehen? warn haben die Engel feine Aus— 
erwählten in jein Keich gefammelt? — Nur die gemaltjamite 
Allegoriftit könnte auf diefe Fragen eine Antwort finden; man 
fönnte auf den Brand Jeruſalems Hinmeifen, deſſen Rauch die 
Sonne verdunfelt habe, auf die fiegreiche Verbreitung des Evan— 
geliums, durch welche viele Taufende den Herrn „geſehen“, d. h. 
fennen gelernt haben; — aber damit drücdt man lediglich die 
Bedeutung der Ausdrücde Jeſu auf ein Minimum herunter und 
bildet ſich Dinge als ſchon gejchehen ein, deren Tragmeite eine 
ganz andere ift. Wenn Jeſus in feiner Herrlichkeit fommt, und 
die ganze Menfchheit inne wird, daß er lebt, jo iſt da3 mehr, 
als was uns die Kirchengefchichte erzählt, jo mächtig er aud) 
in dieſer fich je und je als lebendig erwiefen hat. Somit dürfen 
wir den Übergang nicht verfennen, welcher in der großen Parufie- 
rede von dem Fall Serufalem3 zu einem neuen, wichtigern 
Gegenftande gemacht mwird, von dem, was geichehen ift, zu 
folchem, da3 nicht gefchehen ift. 
a 1) So neuerdingd Lemme, Jeſu Irrtumsloſigkeit 1907, ©. 22 f. 

2) Matth. 10,23. 9 Matth. 16,28. *) Matth. 24, 34. 9) Mark. 13, 4. 
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Daher jind andere Ausleger gerade umgekehrt vom Schluß 
der Parufierede ausgegangen und haben erklärt: weil hier von 
der Wiederkunft Chrifti, einem für uns noch zukünftigen Ereignis 
die Rede ift, jo muß die ganze Rede auf die Endzeit gehen, 
welche noch vor uns Liegt. Zukünftige Gejchlechter werden erſt 
das erleben, was Jeſus mit den Kriegen, Hungerönöten, Exrd- 
beben ꝛc. gemeint hat, und der „Greuel der Verwüſtung“ ift nichts 
anderes als die Herrichaft des Antichrifts, von welchem im zmweiten 
Thefjalonicherbrief und in der Offenbarung Johannis die Rede 
it. Auf diefe wird dann alsbald die Barufie folgen. Wir haben 
hier etwas Ähnliches wie die jogenannte endgefchichtliche Erklärung 
der Apofalypfe vor uns. Die Anhänger derjelben können ſich 
darauf berufen, daß im Lauf der Gejchichte diejelben Heim- 
fuchungen, Anfechtungen und Kämpfe mwiederzufehren pflegen, jo 
daß Jeſus jehr wohl die Ermahnungen der Parufierede an jeine 
Gemeinde insgefamt habe richten können, obwohl er nur die 
eriten Jünger vor fich hatte: „Was ich euch jage, das fage ich 
allen.) Aber damit ift uns nicht über den zwingenden Ein- 
drud Hinmweggeholfen, daß Jeſus feinen Jüngern von Dingen 
jpriht, die fie erleben werden, und ihnen Weifungen gibt, 
welche jie in ihrem ganzen Umfang ausführen follen, nicht die 
Chriftenheit eines fpätern Jahrtauſends. Namentlich die Mahnung 
zur Flucht ift jo eindringlich und lebhaft, daß fie den Neben- 
gedanken: „Ihr werdet e& zwar nicht jelber erleben‘ völlig aus- 
Ichließt. Dazu fommt das Wort von „dieſer Generation‘ (yeve«),?) 
welches nur gemwaltjam megzudeuten if. Soll die geneä die 
Menjchheit bedeuten, jo entjteht eine jelbftverftändliche Plattheit; 
fol fie das jüdische Volk fein, jo legt der Sprachgebrauch da- 
gegen Verwahrung ein, nach welchem das Wort geneä nirgends 
im Neuen Teftament für „Volk“ fteht, fondern ftet3 die Gejamt- 
heit der Menjchen zu einer bejtimmten Zeit, aljo eine Generation 
bezeichnet. Wenn Jeſus öfter über „diefe ungläubige und ver- 
fehrte geneä’?) oder „die böſe und ehebrecheriiche geneä’‘ ‘) 
Hagt, jo meint er nicht das Judenvolk als Ganzes ſeit Mofes 
Zeiten, fondern feine Zeitgenofjen; beſonders deutlich ijt die Gtelle, 
wo Jeſus den Pharifäern zuruft: Alles gerechte Blut, das jeit 
Abel auf Erden vergofjen worden ift, wird über euch kommen! 


1) Mark. 13, 37. 2) Matth. 24, 34. 9) Mark. 9, 19. 9 Matth. 16, 4. 
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und befräftigend beifügt: ja, dies alles wird tiber diefe geneä 
fommen!!) Wir müſſen jomit auch auf diefen Weg verzichten. 

Nun läßt jich ferner annehmen, Jeſus habe den erften Teil 
der großen Parufierede?) im Blid auf die nahe Zukunft ge- 
fprochen, welche feine Jünger noch erleben follten, dagegen den 
zweiten?) im Bli auf die ferne Endzeit, welche auch für uns 
noch zufünftig ſei. Die Kirchengefchichte, welche ſich zwiſchen der 
Zeritörung Jeruſalems und der Wiederfunft Chrifti vollzieht, 
findet man in den „Seiten der Heiden‘ des Lukas) angedeutet, 
welche freilich jelber fchon ein Verſuch fein könnten, das ‚alsbald‘ 
der urjprünglichen Rede mit dem wirklichen Gang der Ereigniffe 
auszugleichen. Man hat auch einen Teil der Rede’) als Über- 
gangsſtück zu faſſen gefucht, welches die Gejchichte der Kirche mit 
ihren Kämpfen und Ausartungen in demfelben Lichte daritelle, 
wie wenn e3 anderweitig heißt: „Sie wurden alle jchläfrig und 
entfchliefen.“°) Allein das „Übergangsſtück“ läßt fich nur fehr 
gezwungen auf die zwei Jahrtaujende der Kirche deuten; hätte 
Jeſus wirklich von diefen nicht3 ander3 zu jagen gehabt als: 
„Es werden falſche Meſſiaſſe und falſche Propheten auftreten,’ 
und: „Wo das Was ift, da fammeln ſich die Adler’? Entjcheidend 
fpricht aber gegen diefen Einfchnitt in die Parufierede das oben 
befprochene Wort von „dieſer Generation‘, und ferner der Aus— 
drud: „alsbald nach der Trübjal jener Tage’) melcher 
durchaus den Vorzug verdient vor den Abjchwächungen der 
beiden andern Synoptifer.?) Wie jollte ſich jemand veranlaßt 
gefunden haben, den allgemeinen Ausdrud de3 Markus oder 
Lukas zu dem „alsbald des Matthäus zu verjchärfen? Um- 
gefehrt dagegen ift ſehr wohl denkbar, daß jchon vom Yahr 68 
an, al3 der „Greuel der Verwüſtung“ eingetreten und Die Ge— 
meinde geflohen, Chriftus aber nicht miedergefommen war, un— 
willkürlich in der mündlichen und jchriftlichen Überlieferung das 
„alsbald“ mit weniger deutlichen Ausdrüden vertaufcht wurde. 
Auch geht e3 nicht an, daS betreffende Wort (euIEw;) mit „ſchnell“ 
anftatt mit „alsbald“ zu überfegen und nur einen jchnellen Ver- 
lauf der Paruſie in beliebiger Entfernung von der vorangehenden 
Trübfal gemweisfagt zu finden. Das Wort heißt überall im 


1) Matth. 23, 35 f. 2) Matth. 24, 4-28. )B.29 5. 9 21, 2. 
9 Matth. 24, 23—28. 6) Matth. 25,5. 9) Matth. 24,29. ©) ©. 61. 
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Neuen Teftament „jogleich, al3bald, unmittelbar darauf“; manche 
Stellen jchließen die Bedeutung „ſchnell, in raſchem Tempo‘ 
geradezu aus.) Hauptjächlich aber wird durch jenen Einfchnitt 
der Grundgedanke der ganzen Parufierede zerftört, daß, wenn 
die Not am größten, Gottes Hilfe am nächften fein wird, daß 
gerade dann, wenn das fleifchliche Vertrauen der Juden auf 
ihren Tempel wird zujchanden geworden fein, Gott feinen 
Auserwählten zum Recht verhelfen wird, nachdem fie Tag und 
Nacht zu ihm Haben rufen müffen.?) Auch die Teilung der 
Parufierede führt nicht zum Ziel. 

Die bisher gefchilderten Löfungsverfuche beruhen auf ber 
Borausfegung, daß Jeſus alle neuteftamentlichen Paruſieworte 
wirklich gejprochen habe, und e3 ji nur um deren richtige 
Deutung handeln fünne In der neuern Theologie hat man 
nun vielfach verfucht, zu unterjcheiden zwijchen dem, was Jeſus 
wirklich gejagt, und dem, was die Überlieferung ihm in 
den Mund gelegt habe. Diejes Vorgehen ift nicht von born- 
herein als unberechtigt abzulehnen. Es ift bekannt, daß der 
Abfafjung unferer Evangelien eine lange Periode vorausging, 
in welcher die Worte Zefu nur mündlich fortgepflanzt wurden, 
und die Synoptiker zeigen uns an vielen Beifpielen, daß fich 
Äußerungen des Herrn im Wortlaut verändern fonnten; ich 
erinnere nur an diejenige über die Eheſcheidung.“) Nun ift eine 
vor Sahrzehnten jehr beliebte Auffafjung folgende: Jeſus jelber 
habe gar nicht an eine Wiederfunft und an eine Aufrichtung 
feine Reiches auf Erden gedacht, fondern lediglich jeine Er- 
höhung aus dem Tode zu neuem Leben und jein Kommen zu 
den Seinen im Heiligen Geifte gemeisfagt in der Weile, 
wie e3 jet noch in den johanneifchen Abjchiedsreden zu lejen 
fei. Bon den Süngern aber fei er mißverftanden worden; ihnen 
fei e8 Bedürfnis geweſen, nach feinem Tode den Juden jagen 
zu fönnen: was Sefus nicht geleiftet hat von meſſianiſchen 
Machttaten, das wird er nachholen bei jeiner Wiederfunft; dann 
wird er den Thron Davids befteigen, die Völker unterwerfen 
und Israel beglücden. So habe man die jüdiſche Meſſias— 
erwartung gleichlam als Anhang dem geiftigern Zukunftsbild 


4 B. Mark. 1, 215 Luk. 21, 9; 3. Joh. 12 
2) Luk. 18, 7 f. ) ©. 96. 
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Jeſu beigefügt. Die große Parufierede dachte man jich dabei 
meijt folgendermaßen entftanden: um die Mitte der fechziger 
„Jahre habe ein unbekannt gebliebener Chrift in Serufalem ein 
Flugblatt umgehen laſſen, welches die Creigniffe der voran— 
gehenden Jahrzehnte im Ton der Weisfagung fehilderte, die 
Chriften zur Flucht aus Jerufalem vor dem nahen Antichrift 
ermahnte und die Wiederfunft Chrifti al3 unmittelbar bevor- 
ftehend anfündigte. Dieſes Flugblatt fei identifch mit der von 
Eufebius erwähnten „Offenbarung“ und mit dem Hauptinhalt 
der großen Barufierede.‘) Die zuverfichtliche Erwartung der 
nahen Paruſie entjpreche der aufgeregten Stimmung jener Beit 
des jüdiſchen Aufitandes, nicht aber dem urfjprünglichen Sinn 
Jeſu jelber. Man konnte fi für diefe Vermutung auf den 
Schluß des Fohannesevangeliums?) berufen, wo das Gerede 
unter den Jüngern, Johannes werde nicht fterben bis zum 
Kommen des Herrn, auf eine bedingte Ausſage zurüdgeführt 
wird: „Wenn ich will, daß er bleibe, bis ich fomme, was geht 
es dich an?“ Es lag nahe, hienach auch das Wort von denen, 
welche den Tod nicht jchmeden werden,’) auf ein altes Miß- 
verjtändnis zurüdzuführen, und e8 empfahl fich, durch diefe Annahme 
fi) der altchriftlichen Eschatologie mit ihrem vielen „phanta- 
jtiichen Beiwerk“ zu entledigen. Nun ift aber bezeichnend, daß, 
während €. Haupt für eine jolche vergeijtigte Zufunft3erwartung 
Sefu eingetreten ift,*) umgekehrt 9. Holgmann ji) ausdrücklich 
von derjelben losgefagt hat als von einem Unternehmen, dem 
jedes geübte Auge den modernen Aufpug auf meilenmweite Ent- 
fernung abjehe.) Das Gewicht der bibliichen Zeugniffe hat fich 
ftärfer erwiejen als alle Umdeutungsverſuche. Was fpeziell 
jene3 vermeintliche Flugblatt anbetrifft, wie es auch Wernie,?) 
Weiffenbach“) und oh. Weiß?) vorjchwebt, jo Hat noch nie- 
mand zu erklären vermocht, wie es doch fommt, daß Die große 
PBarufierede von allen drei Synoptifern gebracht wird und jomit 
ſchon in ihrer gemeinfamen Quelle, der Redenfammlung des 


») Matth. 24, 4-36. 2) 21, 233. °) Matth. 16, 28. 
4) Die eschatologijchen Ausjagen Jeſu in den fynopt. Evangelien, 1895. 
5) Neutejtamentliche Theologie I, 315 f. 

6) Die ſynoptiſche Frage, ©. 212 f. 

?) Die Frage der Wiederfunft Jeſu, Friedberg 1901, ©. 12 J 

8) Das älteſte Evangelium, ©. 281 j. 
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Apoſtels Matthäus gejtanden Hat. Wir haben diefelbe aus guten 
Gründen in den Anfang der fechziger Jahre gefeßt;!) wie konnte 
fie ſchon die PBarufierede enthalten, wenn diejelbe erft aus der 
zweiten Hälfte der fechziger Jahre ftammt? Oder will man 
jagen, fie ſei erſt |päter unter die Reden Jeſu in den Evangelien 
aufgenommen worden, — wie fonnte fie das als da3 Fragment 
eined Ungenannten, deſſen Inhalt in der Hauptfache nicht in 
Erfüllung gegangen war? Anders jtanden die Dinge, wenn die 
Parufierede altbeglaubigt war al3 eine Weisfagung Jeſu; dann 
half die Ehrfurcht vor Jeſus über das Bedenken megen der vor- 
läufigen Nichterfüllung hinweg. Ganz ähnlich verhält es fich 
auch hier mit der Offenbarung de3 Johannes. Als Werk eines 
ſonſt unbefannten Presbyter® wäre fie bald der Vergeſſenheit 
anheimgefallen, als weder der Antichrift noch Chriftus kam; 
aber al3 Werk des Apoſtels Johannes vermochte fie dieſer jchein- 
baren Widerlegung durch die Ereignijje zu trogen und ein 
Lieblingsbuch der verfolgten Kirche zu bleiben. 

Eine Abart diefer Anjicht ift die Hypotheje, daß der großen 
Parufierede eine Apofalypfe jüdiſcher Herkunft zu Grunde 
liege, welche aber chriftliche Zufäge erhalten habe?) Seitdem 
man in der „Himmelfahrt Jeſajas“, den Tejtamenten der zwölf 
Patriarchen, den Sibyllinischen Weisſagungen auffallende Beijpiele 
folcher Behandlung jüdischer Schriften entdedt Hat, ift auch die 
Dffenbarung Zohannis, das zweite Kapitel des zweiten Theſſa— 
lonicherbrief8 und der Jakobusbrief auf ein jüdijches Driginal 
zurüdgeführt worden, und man fonnte fich darauf berufen, daß 
auch Papias ein Wort aus der jüdiſchen Baruchapokalypſe direkt 
Sefus in den Mund lege.“) Es Hat viel Verlodendes, die 
Parufierede nach derjelben Methode zu behandeln, indem man 
ausfcheidet, was chriftlich fein muß, und das Gtehenbleibende 
auf feinen urfprünglichen Sinn und Zuſammenhang anjieht. 
Die Herftellung ließe fich fo vornehmen, daß fajt der ganze 
Wortlaut der Rede als jüdifche Grundlage ftehen bliebe;*) nur 
müßten wir uns eine Schrift denken, in welcher ein Prophet 
im Namen Gottes zu den Frommen in Israel fpricht und fie 


) ©. 17. 

2) Sp neuerdings Wellhaujen, Evang. Marci, ©. 107 f. 
°) Irenäus Haer. V, 33, 3. 

4) Matth. 24, 4-13; 15—27; 29—35. 
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vor dem revolutionären Treiben der Zeloten warnt, weil nicht 
duch dieſes, jondern nur duch ein ummittelbares Eingreifen 
Gottes vom Himmel das Heil zuftande kommen werde. Der 
„Name“ im 5. Vers wäre dann der Name Gottes, in welchem 
falihe Meſſiaſſe auftreten werden; die „Wehen“ im 8. Vers 
wären die „Meſſiaswehen“ der jüdifchen Meffiashoffnung; die 
heidniſche Verfolgung im 9. Vers würde fich auf die Gewalt— 
tätigfeiten der Profuratoren beziehen; die Ürgerniffe im 10. Vers 
auf das Parteiweſen der Juden; die faljchen Propheten und das 
Überhandnehmen der „Gejeglofigkeit” im 11. Vers und den 
folgenden wohl gar auf die Chriſten. Der Greuel der Ver— 
wüftung im 15. Vers wäre die Aufftellung einer Kaiferftatue 
im Tempel, wie man jie nad) den Vorgängen unter Caligula 
(40 n. Chr.) befürchten mußte; die „Auserwählten“ im 22., 24. 
und 31. Vers wären die gottesfürchtigen Juden; der Menfchen- 
john im 27. und 30. Vers mwäre der danielifche, d. h. wie in 
Henochs Bilderreden der Meſſias. Von einer Zerftörung des 
Tempels wäre nicht die Rede, jondern im Gegenteil von einer 
Errettung Israels aus der großen Trübjal dur das Kommen 
de3 Meſſias. Aufs einfachite würden fich dabei auch die vielen 
Anklänge an die jüdischen Apokalypſen jener Zeit erklären. 
Allein auch diefe Löfung gibt uns neue Rätjel auf. Wie konnte 
ein jüdiſches Flugblatt, in welchem das jüdische Hochgefühl jehr 
unverhüllt zu Tage treten würde!) und welches vielleicht jogar 
einen Ausfall auf die Chriften enthielte,) zu derjelben Zeit, wo 
durch jüdische Hände das Blut eines Jakobus geflojjen mar, 
von den Chriften unter die Reden Jeſu eingereiht werden? Wie 
mochten fie e3 chriftlich bearbeiten, nachdem die Zerjtörung 
Jeruſalems e3 jo offenfundig in Unrecht geſetzt hatte? Was die 
Berwandtichaft mit der jüdischen Apofalyptif betrifft, jo bejchränft 
fie fich auf die gemeinfame Benügung der prophetifchen Zukunfts— 
bilder; der Geift dagegen ift ein völlig verjchiedener. Gerade 
wenn man vom Buche Henoc oder vom 4. Bud) Esra her- 
fommt, diefen jüdifchen Apofalypfen, deren religiöfe Wärme durch 
fo viel Rachjucht gegenüber den Heiden und merfheilige Lohn- 
fucht gegenüber Gott getrübt ift, fo bewundert man um jo mehr 
die Parufierede in ihrer ethifchen Reinheit, bei welcher alles auf 


1) Matth. 24, 22. 31. ?) Matth. 24, 11 f. 
Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. 12 
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die Mahnung zur Treue und mehr noch auf die Betonung der 
Treue Gottes Hinausläuft. 

Wir bleiben daher bei der Annahme, daß die Barufterede 
von Jeſus ftammt und die Wiederfunft auf die Zeit der Zer— 
ftörung Serujalems anjagt. Aber wie fteht es dann um Die 
Autorität Jeſu, der gejagt hat: „Sch bin die Wahrheit?” Be- 
ruht nicht die Entjtehung des Chriftentums geradezu auf einer 
Täuſchung, wenn Jeſus jo bald zu fommen verjprochen hat und 
doch nicht gefommen ift? — Anſtatt von diefem Gedanken aus 
den Worten Jeſu einen andern Sinn aufzunötigen, halten mir 
uns an den Schluß der Parufierede,!) wo Jeſus ausdrüdlich er- 
Härt, Tag und Stunde der Parufie wiſſe niemand, aud) die 
Engel im Himmel nicht, auch er jelber nicht, fondern nur der 
Bater. Wohl gehen diefe Worte nur auf die genauere geit- 
beftimmung (Tag und Stunde) und heben das vorangehende 
Wort nicht auf, laut welchem die lebende Generation nicht ver- 
gehen jollte, bis daß alles gejchehe. Aber fie jagen uns in 
fchlichter Offenheit, daß es Dinge gab, welche Jeſus nicht wußte, 
darunter jogar ſolche, die mit feinem Beruf als Weltrichter 
zufammenhingen, und für welche er dennoch auf neue Weiſung 
feines Vater zu warten hatte. Die Meinung mancher Kirchen- 
päter, Jeſus ſage dies nur von feiner menschlichen Natur und 
verberge den Süngern jein göttliches Wiljen aus „ökonomiſchen“ 
Gründen, hat feinen Anhalt im Texte, fondern ſtammt aus 
dogmatifcher Befangenheit. Ähnlich jagt ja Jeſus anderweitig,?) 
die Zeiten und Zeitpunfte der Aufrichtung feines Reiches habe 
der Bater nach feiner eignen Machtvolllommenheit feſtgeſetzt. 
Damit macht Jeſus einen Elaren Unterfchied zwiſchen Gottes 
Wiſſen und Können und dem feinigen;?) er redet nicht als all- 
wiffender Gott auf Erden, fondern als prophetiich exleuchteter 
Menichenfohn: Dies gibt ung das Necht, feine Weisfagungen 
nach der Analogie des jonftigen biblifchen Brophetismus zu 
beurteilen. 

Nirgends tritt in demfelben die Weisfagung als eine Art 
von Zufunftsprogramm auf, zu deſſen mörtlicher Ausführung 
Gott unter allen Umftänden verpflichtet wäre. Das Buch Daniel 
enthält am Schluß eine folche detaillierte Schilderung der Zukunft; 
aber Daniel ift nicht Prophet im alten Sinne, ſondern Apo— 


1) Matth. 24, 36. 2) Apg. 1, 7. ®) Vgl. Matth. 20, 23. 
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falyptifer, und gerade feine Detailangaben erweden die Vermutung, 
daß er nach den Ereignifjen, nicht vor denfelben jchreibe. Wohl 
heißt es im Geſetz,) wenn der Spruch eines Propheten fich nicht 
erfülle, jo möge man daraus erfehen, dab fein Wort nicht von 
Sahveh gemwejen, jondern in Vermefjenheit geredet worden jei. 
Aber erjtlich ift damit nicht das entjcheidende Kennzeichen falfcher 
Prophetie gemeint; denn vorher?) wird geboten, wenn ein Prophet 
andere Götter al3 Jahveh predige, jo folle man ihm nicht 
glauben, auch) wenn jeine Weisſagungen ſich erfüllen. 
Sodann aber ijt e3 zweierlei, ob eine Weisjfagung überhaupt 
unerfüllt bleibt, indem 3. B. ein angefündigtes und wirklich ver- 
ſuchtes Wunder mißglüdt,’) oder ob die Erfüllung fich Hinaus- 
zieht und durch veränderte Verhältniffe beeinflußt wird. Zwiſchen 
Weisjagung und Erfüllung ſchiebt fich als mitbejtimmender Faktor 
für da3 wann? und wie? da3 Verhalten der Menſchen, an 
welche die Weisjfagung ergeht. Der eigentliche Zweck der Pro- 
phetie ift ja nicht die Zufunftsichilderung, jondern die Buß— 
predigt an die Zeitgenofjen. Gott zieht fich, wenn er ein Wort 
hat ausgehen laſſen, nicht zurüd, jo daß nun das Wort von 
ihm abgelöft mit naturgefeglicher Notwendigkeit der Erfüllung 
zuftreben würde gleich dem Stein, der zu Boden fällt, jondern 
er jelber führt fein Wort aus nach feinem Willen, welcher nicht 
nur jchranfenloje Allmacht ift, jondern heilige Liebe, jo daß er 
nicht ohne den Menfchen, jondern mit ihm und durch ihn 
jein Reich herbeiführen will. Daher die denfwürdige Erklärung: 
„Blöglich drohe ich einem Volf und Reich, daß ich es ausrotten 
werde; wenn aber dasjelbige Volk fich befehrt von jeiner Bos— 
heit, jo Lafje ich mich de3 Unheils gereuen, das ich ihm zu— 
zufügen gedachte. Und plöglich verheiße ich einem Volk und 
Reich, daß ich es bauen und pflanzen werde; wenn es aber tut, 
was mir mißfällt, jo laffe ich mich de3 Guten gereuen, das ic) 
ihm zu erweiſen gedachte.”*) Dexjelbe Gedanke der göttlichen 
Reue kehrt oftmals wieder. Der Prophet erhält den Befehl: 
„Zritt in den Vorhof des Tempels Jahvehs und rede; vielleicht 
hören fie und befehren fich, daß ich mich des Unheil3 gereuen 
laffe, das ich gefonnen bin ihnen zugufügen megen ihrer böjen 
Taten.) Bon der Zeit Hiskias wird erzählt: „Man hat fich 
1) Deut. 18, 22. 2) Deut. 13, 3. 9) Deut. 13, 2. 
4) Jerem. 18, 7 f. °) Jerem. 26, 3. ep 
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vor Jahveh gefürchtet und ihn zu begütigen gefucht, jo daß fich 
Jahveh des Unheils, das er ihnen angedroht, gereuen ließ.“ ') 
Amos fieht in einer Viſion?) Heufchreden über das Land kommen 
und das grüne Kraut abfrefjen; er bittet Jahveh um Vergebung 
für das Volt; da läßt es fich Jahveh gereuen und fpricht: „Es 
ſoll nicht geſchehen!“ Dasſelbe tmiederholt ſich, als Amos ein 
Feuer das Land verzehren ſieht; er bittet, und es geſchieht nicht. 
Jahveh iſt „gnädig und barmherzig, langſam zum Zorn und 
reich an Huld, und läßt ſich Unheil gereuen.”?) ine Reihe 
geihichtlicher Züge beitätigt dies. Nach der Abgötterei mit dem 
goldnen Kalbe beſchließt Jahveh,“) das Halzftarrige Volk zu ver- 
nichten und Moſe zum Stammvater eines neuen Volkes zu 
machen; aber Mofe bittet ihn, von feinem Zorn abzulajjen; da 
läßt Jahveh fich de3 Unheils gereuen, das er feinem Bolf an- 
gedroht hatte. Dasſelbe gejchieht jpäter nach der Rückkehr der 
zwölf KRundfchafter; Jahveh will das murrende Volk durch die 
Peſt vertilgen; aber auf Mojes Fürbitte hin ſchenkt er ihnen das 
Leben.) Elia mweisjagt dem Ahab, wegen der Tötung Naboth3 
werde Jahveh nunmehr ihn und fein ganzes Haus ausrotten; ®) 
al3 jich aber Ahab demütigt und Trauerfleidung anlegt, wird 
dem Elia von Gott gejagt, daß das Unglück nicht bei Ahabs 
Lebzeiten hereinbrechen werde. Dem Hisfia kündigt Jeſaja an, 
daß er an feiner Krankheit fterben merde;”) aber auf Hiskias 
Gebet und Tränen hin wird ihm mitgeteilt, er werde genejfen und 
noch fünfzehn Jahre leben dürfen. Beſonders Iehrreich ift aber 
die Geihichte Jonas: der Prophet erhält von Gott Befehl, 
wider die Stadt Ninive zu predigen, deren Bosheit vor Jahveh 
gefommen iſt.) Er geht Hin und predigt, in vierzig Tagen 
werde Ninive zerjtört werden”) Die Niniviten tun Buße; da 
Yäßt fich Gott das Unheil gereuen, das er ihnen angedroht hatte, 
und fügt e3 ihnen nicht zu.') Jona ftellt ihn verdrießlich darüber 
zur Rede; !!) aber Gott beſchämt ihn durch den Hinweis auf feine 
Barmherzigkeit, welche felbft der Unmündigen und der Tiere nicht 
vergeffe und gern Gnade übe!) So ſcheut die Schrift durch» 
weg den befremdlichen Anthropopathismus der „Reue Gottes‘ 
nicht, um die Wahrheit auszudrüden, daß Gott die Freiheit des 
Jerem. 26,19. 9) 7, 1f. 9) Joel 2, 13. 9 Exod. 32, 10 f. 
) Num. 14, 11 |. 1. Kön. 21, 21f.- 9) 2 Rn 20, Tr. 
) Son. 1,2. 9) 3,4. 29) 810 War 
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Menſchen achtet und in die Vollziehung feiner Ratjchlüffe mit 
einzechnet. Eben deshalb ift nun aber manche Weisfagung nicht 
wörtlich erfüllt worden, ohne daß wir den bejondern Grund 
nachweijen könnten. Der Meſſias ift nicht als Sieger über die 
Aſſyrer aufgetreten, wie man nach Jefaja') oder Micha ?) Hätte 
glauben jollen. Babel ift von den Perfern erobert, aber nicht 
zeritört worden, während bei Jeremia®) fein völliger Untergang 
geweisſagt wird. Jeruſalem ift nach dem Exil nicht fchöner als 
je wieder aufgebaut worden,“) jondern unter dürftigen Verhält- 
niſſen und mit geringer Einwohnerzahl. Nebufadnezar hat Tyrus 
wohl belagert, aber nicht einnehmen können; Heſekiel meisjagt 
die Einnahme,?) konſtatiert aber jpäter‘) jelbit, daß fie nicht er- 
folgt jei. Micha weisjagt, Zion werde zum Feld umgepflügt, 
und der Tempelberg zu einer bewaldeten Höhe werden ;?) diejes 
Wort hat einen tiefen Eindrud gemacht?) aber tatfächlich find 
niemals alle Spuren menjchlicher Anjiedelung in Serufalem ver- 
ſchwunden; wenigſtens Trümmer der alten Pracht haben jich 
immer erhalten.) Es gibt jomit tatjächliche Umftände, melche 
die Erfüllung einer Weisfagung hindern oder doch abändernd 
beeinflufjen fünnen, und die angeführten Beifpiele lafjen uns 
nicht im Dunkeln über dieje Umftände. Wenn Gott eine Ver- 
heißung gibt, aber nicht den erwarteten Glauben findet, jo 
geihieht die Erfüllung nur im fleinen; jo war e3 bei der Heim- 
fehr aus Babel unter Cyrus. Der große Moment fand ein 
eines Geichlecht; die Mehrzahl des Volkes zog vor, bei ihren 
Häufern und Gärten in Babylonien!®) zu bleiben, und jo fonnten 
fich die Heimfehrenden nur mit Mühe überhaupt in Jerufalem 
feitfegen. Umgefehrt kann ein Strafgericht, welches Gott an- 
gedroht hat, durch aufrihtige Buße der Fehlbaren abgemendet 
werden; nur wo feine Buße eintritt, gibt es auch feine Reue 
Gotte3.!!) Endlich aber kann das Gebet jrommer Männer 
das gemeisfagte Unheil abwenden; darum unterjagt Jahveh dem 
Seremia die Fürbitte angefichts eines unmiderruflich beſchloſſenen 
Gericht3 noch ausdrüdlich,"?) weil fie imftande wäre, das Gericht 


1) 10, 5—11, 10. 2) 4, 11-5, 8. 9) 50, 40; 51, 26. 37. 58. 
4) Jeſ. 49, 19 f.; 54, 11 f.; 60,1. >) 26, 12. ©) 29, 18. 
7) 3, 12. ) Serem. 26, 18 f. °) Nehem. 2, 13; Klagl. 2, 8 f. 
10) Jerem. 29, 5. 11) Jerem. 4, 28; Hei. 24, 14; Sad). 8, 14. 
12) Serem. 7, 16; 11, 14; 14, 11. 
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aufzuhalten. Wie das Wunder durch Gebet und Glauben ver- 
mittelt ift, jo wirft auch die Weisfagung nicht mechaniſch un- 
erbittlich wie ein antiker Schickſalsſpruch, fondern fie ift in ihrer 
Entitehung und Geitaltung vermittelt durch das perjönliche 
Geiftesleben des Propheten, melches die Inſpiration verarbeiten 
muß!) in ihrer Ausführung aber dur) das Verhalten der 
Menjchen zu ihr, durch ihren Glauben, Unglauben oder Klein- 
glauben. Gott hält unbedingt feit an feiner Jittlichen Welt- 
ordnung, nach welcher der Menjch ernten muß, mas er gejäet 
hat, und an feinem Heilsratſchluß, fein Reich aufzurichten und 
den Menjchen zu helfen. In Beziehung auf dieje feine Ge— 
finnung der heiligen Liebe heißt e3 von ihm: er bereut nicht.?) 
Aber in der Art, wie Gott al3 die heilige Liebe mit uns handelt, 
waltet er frei al der Vater, welchem an dem Verhalten feiner 
Kinder etwas gelegen ift, als der Schöpfer, welcher fein Ebenbild 
nicht durch Zwang, fondern durch Erziehung in der Menfchheit 
ausprägen will. Es 

Dürfen wir vielleicht dieſes Gejeß der bibliſchen Prophetie 
auch auf Jeſus und feine Parufieweisfagung anwenden? Wie, 
wenn Sejus wirklich feine Wiederfunft für den Zeitraum der 
damaligen Generation angekündigt hätte, die Erfüllung aber 
durch eines der vorhin angedeuteten Verzögerungmomente wäre 
hinausgerückt worden? Es verſteht ſich, daß wir ung nicht heraus— 
nehmen dürfen, über ſolche Geheimniſſe der göttlichen Welt- 
tegierung etwas Beftimmtes auszufagen; aber darüber nachzudenken 
wird geftattet jein. Eines jener Momente, den Mangel an 
Glauben bei den Empfängern der Verheißung, Hat man jchon 
öfter zur Erflärung des Problems geltend gemacht. In manchen 
Kreifen glaubt man zu wiſſen, daß der mangelhafte Zuftand der 
Gemeinde, das Nachlafjen der erften Liebe und das Eindringen 
unlauterer Elemente Gott daran gehindert habe, Jeſus zur ver- 
heißenen Zeit wiederfommen zu laſſen, weil es an den Leuten 
gefehlt Habe, die ihn würdig hätten empfangen können. Ich 
möchte mich doch zweimal befinnen, einen jo unbejonnenen Vor— 
wurf gegen die Zeit zu erheben, in welcher die meijten Schriften 
unfer® Neuen Teftament3 entjtanden find. Stand etwa Der 
gealterte Paulus nicht mehr in Iebendigem Verkehr mit Gott? 


1) Heſ. 3, 3. 2) Num. 23, 19; 1. Sam. 15, 29. 
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Hatte der Apofalyptifer Johannes etwas von der chriftlichen 
Hoffnung preisgegeben? Hatten die Männer der neronifchen Ver- 
folgung nicht mehr den rechten Leidenzfinn? Iſt das reiche 
Geijtesleben der paulinifchen Gemeinden fr nicht? zu achten 
neben den erſten Monaten der Gemeinde zu Jerufalem, in welchen 
diejelbe den Kampf mit der Welt eben noch nicht angetreten 
hatte,') jondern noch das Glück der Kindheit genoß? — Viel 
näher liegt e3 doch, an das zweite Moment zu denken, an die . 
bußfertige Aufnahme, welche die Predigt des Evangeliums 
nicht bei den Juden, aber in der Heidenmwelt gefunden hat. 
Nach der Parufierede jollte das Erjcheinen des Herrn Schreden 
und Wehklage bei den Völkern hervorrufen;*) nun aber gejchah 
es, daß die Predigt von dem gefreuzigten Erlöſer Taufende aus 
diejen Völkern zur Belinnung und Umkehr brachte, noch mehrere 
al3 Jonas Bußpredigt in Ninive Die Menjchheit, welche nad) 
allem menjchlichen Ermeſſen, auch nach dem de3 großen Heiden- 
apojtel3?) zum Gericht reif war, erwies ſich doch noch zugänglich 
für den Auf der Gnade vom Kreuz her; der unfruchtbare Feigen- 
baum ließ doch noch Früchte Hoffen, nachdem alles für ihn getan 
war. Vielleicht dürfen wir jagen: da „jammerte e3 den Herrn“, 
die Gefchichte dieſer Menſchheit jchon zu endigen gerade in dem 
Augenblid, wo fie die entfcheidende Wendung zum Befjern nahm, 
und um der Menjchheit willen verwies er feine harrenden Ge— 
treuen aufs Warten; denn jein Plan geht nicht nur auf einige, 
fondern er erbarmt fich aller jeiner Werke. Zu ihrer eignen 
Verwunderung haben e3 die Apojtel erlebt, daß Jeruſalem dem 
Untergang entgegenging, für die Heidenmwelt dagegen eine Gnaden— 
und Heilszeit anbrach, daß anftatt des taufendjährigen Keiches 
die Kirchengefchichte fam. Wir jpüren den Eindrud davon in 
ihren Schriften. Paulus lebt bis zum erjten Korintherbrief der 
feiten Zuperficht, daß er die nahe Parufie jelber noch erleben 
merde,') obwohl fich daneben der Todesgedanfe meldet;?) dagegen 
vom zweiten Korintherbrief an macht er ſich, ohne den Glauben 
an die Parufie preiszugeben®) und die Sehnjucht nach derjelben 
zu verlieren,) doch für fich felber mit der Ausficht auf den Tod 


2) Apg. 2, 47. 

2) Matth. 24, 30 „ſie werden wehklagen“; vgl. Ofib. 1, 7. 

9 Röm.1, 18f. 9 1. Theſſ. 4, 15; 1. Kor. 15, 51f. >) 1. Kor. 6, 14. 
qJ Röm. 13, 11; Phil. 4, 5. ?) 2. Kor. 5, 2 f.; Phil. 3, 20. 
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vertraut und erſchrickt nicht ob derſelben.) Ebenſo weisſagt 
Johannes in der Offenbarung die Parufie noch ganz im Sinne 
der Parufierede auf die Zeit nach der Zerftörung Jeruſalems;?) 
dagegen in jeinem Alter ift ihm die Erwartung der Barufie zwar 
nicht entſchwunden,“) wohl aber zurücdgetreten hinter die freudige 
Gemwißheit, daß Jeſus im heiligen Geifte jegt ſchon beftändig zu 
den Geinigen kommt, jegt ſchon Auferftehung und ewiges Leben 
ift für alle, die an ihn glauben‘) — Aber aud) das dritte 
Moment, die Fürbitte der Knechte Gottes, verdient in Betracht 
gezogen zu werden. Wenn Paulus die Kolofjer um ihre Für- 
bitte angeht, daß Gott ihm „die Tür des Wortes auftun möge, 
damit er das Geheimnis Chrifti offenbare, wie er reden müſſe“,“) 
und die Thejjfalonicher um ihr Gebet, „daß das Wort des Herrn 
laufe und verherrlicht werde,“ ®) jo war dazu vor allem Zeit 
nötig, Gnadenfriſt für die Menjchheit, damit e3 gelinge, zu mög- 
lichit Vielen Hinzugelangen mit dem Evangelium. Deutlich ſpricht 
Paulus dies aus, wenn er verlangt, daß man Bitten, Gebete, 
Fürbitten und Dankſagungen für alle Menjchen und bejonders 
für die Regierenden darbringe; das fei Gott angenehm, welcher 
wolle, daß alle Menfchen gerettet werden und zur Erfenntnis 
der Wahrheit fommen duch den einzigen Mittler Chriftug, 
welcher für alle geftorben fei.‘) So hat auch die Kirche des 
zweiten und dritten Jahrhundert bei aller Sehnjucht nach der 
Wiederkunft Chrifti doch auch regelmäßig gebetet „für die Kaifer, 
für ihre Diener und Beamten, für den Beltand der Welt, für 
die Ruhe im Land, für den Aufſchub des Endes?) Der 
Märtyrer Achatius unter Decius bezeugt vor dem Richter: „Wir- 
beten bejtändig und eifrig für den Kaiſer, für das Wohl des 
Heeres, für den Beitand der Welt und des Reiches.“) Dem 
Einne Zefu, welcher noch am Kreuz für feine Feinde gebetet hat!) 
und auch feine Jünger für ihre Verfolger beten heißt, !') entiprach 
folche Fürbitte gewiß mehr als die heißen Wünfche, daß die 

1),9, Kor 513Phil d, 28. 

2) 11,2. 3) 1. Joh. 2, 18. 28. *) Joh. 11, 25. 

5) Kol. 4, 3; vgl. Ephef. 6, 19. ©) 2. Theſſ. 3.1. 7) 1. Tim. 2, 1f. 

8) Tertullian Apol. 39; vgl. 32 „precamur clausulam saeculi differri“ ; 
ad Scapulam 3 „deprecamur imminentem iram Dei interim localem esse.“ 


9) Acta Achatii 1 bei Ruinart, Acta Mart. p. 199. 
10) Luk. 23, 34. 11) Matth. 5, 44. 
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Welt bald untergehen möge,) — Wünfche, in welchen die Rache- 
pjalmen und die jüdischen Apokalyſen mehr als das Evangelium 
nachklingen. Darum ift fie auch erhört worden, und nicht jene 
Nachegebete; Gott Hat unbejchadet der Wahrheit jeiner Ver- 
heißung die Erfüllung derjelben vertagt, und mir haben uns 
darein zu finden. 

Diejer Löſungsverſuch ift nicht neu; er ift im Gegenteil der 
ältefte von allen. Schon im zweiten Betrusbrief!) tritt der 
Verfaſſer, wahrjcheinlich der jüngjte unter den neutejtamentlichen 
Schriftitellern, gegen Spötter auf, welche jagen werden: „Wie 
fteht e8 nun mit der Verheißung jeiner Barufie? Seitdem ja die 
Väter 'entichlafen find, bleibt alles jo, wie e3 jeit dem Anfang 
der Schöpfung gemwejen ift!“ d. h. das Wegiterben der erſten 
Chriftengeneration bemweift, daß ein Weltende durch die Parufie 
des Herrn undenkbar ift, und man ſich in der Welt al3 in einer 
bleibenden Welt einzurichten hat. Ähnlich jagen die Zweifler im 
eriten Clemensbrief?) und in der Clemenshomilie:*) „Das haben 
wir längjt gehört ſchon zur Zeit unferer Väter; aber fiehe, wir 
find alt geworden und haben Tag um Tag gewartet und haben 
nicht8 davon zu fehen befommen!“°) Der zweite Petrusbrief 
antwortet: erftlich jeien taufend Jahre vor Gott wie ein Tag, 
fo daß ein Auffchub, der für unfer Zeitmaß lange jcheint, in 
Gottes Gedanken unbedeutend ſei; ſodann aber fei Gott lang- 
mütig gegen die Menfchen, indem er nicht wolle, daß jemand 
verloren gehe, jondern daß alle fich zur Buße fehren. Das 
Ende der Welt fommt; aber e3 wird Hinausgejchoben durch die 
erbarmende Liebe Gottes, welche der Menfchheit Zeit läßt, andern 
Sinnes zu werden. Derjelbe Gedanke tritt jchon in der Dffen- 
barung Johannis zutage; Gott fchiebt den entjcheidenden Schlag 
immer wieder hinaus und läßt das Böſe ausreifen, jolange 
daneben noch Hoffnung ift, daß jich die Menſchen befehren.‘) 


1) Didache 10, 6 29m yaoıs zei nugelHeto 6 x00u0s o0Tog; 
Tertull. de orat. 5 „quam celeriter veniat, domine, regnum tuum, votum 
Christianorum, confusio nationum!“ de resurr. 22 „vota nostra suspirant 
in saeculi hujus oecasum“; Orig. in Jes. N. Hom. 6, 4 „oremus, ut 
veniat et destruat mundum.“ 

23.37 2) 23,.3.2.2,.2, Slem. 11, 2. 

5) Vgl. Bar. 19, 5; Hermas Vis. III, 4, 3 Die, Dar zweifeln, „o 
e3 gejchehen wird oder nicht”. 
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Seine juchende Langmut ift noch größer denn fein Wille, als 
Richter geflicchtet zu fein; follte das unferer Ehrfurcht vor feinem 
Wort Abbruch tun? 

Nach allem bisher Geſagten ift es Tatjache, daß die Paruſie 
Jeſu nicht zu der erwarteten Zeit eingetroffen if. Damit hat 
Gott jelber da3 Wann? dieſes Ereignifjes als einen nebenfächlichen 
Umftand Hingeftellt und jede Richtung in der Kirche von vorn- 
herein gemißbilligt, welche auf einen bejtimmten Zeitpunkt das 
Ende glaubt mweisjagen zu dürfen, nenne fie fich nach Montanus 
oder Thomas Münzer, nach) Irving oder Blumhardt. Immer von 
neuem find derartige Richtungen durch heilfame Enttäufchungen 
belehrt worden, daß wir Zeit und Stunde wirklich nicht wiſſen, 
und anjtatt denjelben Fehler immer von neuem zu begehen, 
würden alle Chrilten bejjer daran tun, die Kraft des Geiftes in 
fich wirken zu lafjen, durch welchen Chriſtus jebt fehon zu den 
Seinen fommt. Cr ift da3 Angeld der fünftigen Herrlichkeit in 
den Öläubigen!) auch da, wo er unfcheinbar und in der Stille, 
ohne auffallende Krafterweifungen fein Werf betreibt; wer feiner 
im Ölauben an das Wort gewiß geworden ift, der tut feine 
Arbeit mit Freuden und überläßt die Zukunft Gott, dejjen das 
Reich ift. — Ebenſo ift es aber Tatfache, daß Jeſus verheißen 
bat, er werde mwiederfommen und die Gejchichte der Menjchheit, 
ja der gefamten Schöpfung in Gottes Kraft zu einem herrlichen 
Ende führen. Es ift eine Verftümmelung des Chriftentums, 
dieje Verheißung jelber al3 unmejentlich bejeitigen zu wollen, — 
ein Gemwaltaft, zu welchem die „liberale Theologie durch ihre 
ganze Weltanjchauung genötigt ift, während die vermittelnde 
mwenigftens einen Zug dazu hat vermöge ihrer Abneigung gegen 
alles „Phantaſtiſche“ in der Neligion. Die Zukunftsgedanken 
Jeſu gehören zum Chriftentum: einmal darum, weil die göttliche 
Offenbarung vom Anfang bis zum Ende auf den ganzen 
Menschen abzielt und den abftraften Unterjchied zwifchen Leib 
und Geele nicht fennt) — darum aber auch auf die ganze 
Menſchheit, nicht nur auf einige vornehme Seelen und deren 
innere Beglüdung. Im ganzen Leben der Menfchheit reichen 
fi) Inneres und Äußeres die Hand; viel mehr, ald wir e3 ung 
eingeftehen, ijt Geiftesleben und Sittlichfeit mit abhängig von 

2.2. Kor. 1, 22; Röm. 8, 23. 

2) Die Wunder Jeſu find der jprechendfte Beweis dafür. 


— 


der äußern Lage des Menſchen, von ſeiner Abſtammung, Um— 
gebung und Erziehung. Nicht damit wird der Menſchheit geholfen, 
daß einige aus ihrer Mitte ſich zu ſchönen Gedanken über 
Humanität aufſchwingen, ſondern nur damit, daß Gott ſich als 
Herr der wirklichen Welt kundgibt und die verworrenen Gänge 
der Weltgeſchichte in die Herrſchaft Chriſti ausmünden läßt. Wie 
das zu ſeiner Zeit geſchehen wird, überlaſſen wir Gott, deſſen 
Gedanken höher find als unſre Gedanken. Wir halten ung 
durchaus gegenwärtig, daß alles menjchliche Reden von der Zu— 
funft mit zeitgejchichtlichen Vorftellungen behaftet ift, über deren 
Schranken die Erfüllung in göttlicher Majeftät hinauzfchreiten 
wird; aber wir freuen uns der großen Hauptfache, daß Chriftus 
König fein, und Gott das Feld behalten wird. Sodann aber 
entjpricht nur die ungeſchwächte Chriftenhoffnung, von der mir 
reden, der zentralen Stellung Jeſu im Reiche Gottes. Mit 
ihm ift dasjelbe gefommen; er führt e8 als Haupt der Gemeinde 
feiner Vollendung in der Menfchheit entgegen; nur er perjönlich 
kann es auch zum Abſchluß bringen. Die Welt geht ihren Gang 
nicht von jelber, wie der Deismus meinte; ebenjomwenig aber das 
Keich Gottes ohne den Sohn Gottes; jondern der Same reift 
der Ernte entgegen, weil der Ader im Beſitz des Eigentümer 
bleibt und von ihm behütet wird bis auf den Tag, da er felber 
die Sichel ausfendet, weil die Ernte da ift. Bis der Herr fommt, 
follen die Seinen wachen und fich auf feine Erfcheinung freuen. 
Diefe Erwartung gibt ihnen zu aller irdifchen Arbeit die rechten 
himmlischen Ziele und den zielbewußten Mut, welcher alles 
freudig einjeßt für Gottes Sache; fie jchägen fich glüdlich, Mit- 
arbeiter an dem Reiche fein zu dürfen, welches alle Reiche diejer 
Welt, ja Himmel und Erde überdauern wird. 


V. Abſchnitt. 
Der Tod und die Auferſtehung Jeſu. 


ID: find jchon bei einem früheren Anlaß!) darauf aufmerk- 
jam geworden, daß durch das Felthalten der Juden an 
ihrem Meffiasprogramm gegenüber der Keichspredigt Jeſu die 
Wendung jeines Schidjal3 unvermeidlich geworden ift, melche 
feinen Tod herbeigeführt hat. Israels Sünde des Unglaubeng 
gegenüber Jeſus hat ihn ans Kreuz gebracht; aber durch die 
Art, wie Jeſus dieſes Schidjal entgegennahm und e3 ſich von 
jeinem Vater deuten ließ, iſt jein Todesleiden die Krönung feines 
Lebenswerkes geworden, welche jo gewiß zum Evangelium gehört 
und allen Troft desjelben in fich zufammenfaßt, als alle menjch- 
liche Not ji) in der Sünde fonzentriert. Wir haben vom Tode. 
Jeſu zu reden, nicht im Sinne der ausgeführten paulinifchen 
und johanneifchen Lehre, geſchweige denn der jpätern Firchlichen 
Theorien, wohl aber mit Verwertung der eignen Ausjagen Jeſu, 
welche dem Ereignis am nächſten liegen und e3 darum auch am 
helliten beleuchten. 

Aus dem Anfang der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu find 
uns feine Hindeutungen auf ein gewaltfames Ende aus jeinem 
Munde überliefert. Zwar meint Zohannes, Jeſus Habe mit dem 
Wort: „Brechet diefen Tempel ab, und in drei Tagen werde 
ih ihn aufrichten!”) den Tempel feines Leibes gemeint, ſomit 
von feiner Tötung und Auferftehung geredet. Allein Jeſus 
redete ja im Tempel zu Serufalem nad) der Tempelteinigung, 
und die Juden wenigſtens haben dabei an ihren Tempel gedacht; 
denn zwei Sahre fpäter behaupteten zwei Zeugen vor dem 
Synedrium, Jeſus Habe gejagt, er könne den Tempel Gottes 


1) ©. 685. 2) Joh. 2, 19. 
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zerftören und in drei Tagen ihn aufbauen,!) und noch dem Ge— 
freuzigten wurde diefe Außerung mit Hohn vorgehalten.?) Gegen- 
über diejer Entjtellung hat Johannes ohne Zweifel den richtigen 
Wortlaut aufbewahrt; aber der urfprüngliche Sinn wird aller- 
dings der geweſen fein: „Fahret ihr nur fort, den Tempel zu 
entmeihen und ihm jchließlich fogar den Untergang zuauziehen; 
ich meinerjeit3 werde ihn fünftig nicht nur reinigen, fondern 
neu aufrichten, und zwar in fürzejter Frift. Cr meisjagte da- 
mit den Untergang de3 bejtehenden jüdiichen Gottesdienftes und 
eine Neugründung durch ihn felber, — ein Wort, welches nicht 
vergejjen wurde und noch in der Geſchichte des Stephanus?) 
nachflingt; aber eine Todesmweisfagung liegt nicht vor. Ähnlich 
verhält es jich mit dem Wort an Nifodemus: „Wie Mofe die 
Schlange in der Wüfte erhöht Hat, jo muß der Menjchenfohn 
erhöht werden.) Sohannes hat gewiß auch hier an die Kreu- 
zigung Jeſu gedacht; aber e3 fragt fi, ob mit Recht. Der 
Zufammenhang mit den vorangehenden Worten, mo vom ‚„Auf- 
fteigen in den Himmel’ die Rede ift, läßt eher an die Erhöhung 
in den Himmel denfen; wie Moſe die eherne Schlange dazu am 
Pfahl erhöhte, damit jedermann im Lager fie jehen und genejen 
fonnte, jo wird der Menjchenjohn zu einem weithin fichtbaren 
Rettungszeichen für die verlorne Menjchheit gejegt werden, damit 
fie zum ewigen Leben geneje. Diejelbe Frage erhebt fich zu dem 
Wort: „Wenn ich erhöht werde von der Erde, werde ich alle zu 
mir ziehen?) wo Fohannes das „Erhöhtwerden von der Erde‘ 
auf den Kreuzestod bezieht, während doch da3 „Ziehen“ eher 
auf den Himmel deutet, den Gegenſatz zur Erde‘) Wenn mir 
ſomit nicht von vornherein die Deutungen des Johannes auf 
eine Linie mit den von ihm erhaltenen Chriftusreden jtellen, jo 
finden wir die erften Monate der Lehrtätigkeit Jeſu noch uns» 
getrübt durch beftimmte Todesgedanfen. Aber die Möglichkeit 
eines ſolchen Ausgangs konnte ihm dennoc, nicht verborgen fein. 
Sie war ihm nahegelegt durch Prophetenftimmen wie Die des 
alten Simeon bei feiner Darftelung”) und des Täuferd Jo— 
hannes bald nad) feiner Taufe.) Wenn derjelbe in ihm den 


1) Matth. 26, 61; Marf. 14, 58 bietet einen erweiterten Text. 

2) Matth. 27, 40. ®) Apg. 6, 14. 9 Joh. 3, 14. °) Joh. 12, 33. 
6) Vgl. Erde und Himmel 3, 31. 

7) Zuf. 2, 35. ®) oh. 1, 29. 
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„Knecht Gottes’ von Jeſ. 5 ahnte, jo gehörte zu diefem Beruf 
eben auch das geheimnisvolle Todesihidjal;') aber über das 
wann? und wie? war damit noch nichts ausgejagt. 

Jedoch gerade aus ſolchen kühnen Worten wie dem vom 
Tempelbau oder dem vom Sabbat und vom Falten erwuchs 
nun Jeſus frühzeitig eine immer heftigere Feindſchaft der 
bisherigen Volksleiter, der pharifäifchen Schriftgelehtten und der 
ſadduzäiſchen Prieſterſchaft. In Galiläa fam e3 bald zu Mord- 
plänen der Phariſäer gegen ihn,?) in Jeruſalem ebenfalls,’) und 
zwar aus demjelben Grunde, wegen der Verlegung der Sabbat- 
vorſchriften. Johannes ſchildert anſchaulich das Vorgehen der 
Feinde, von den erſten Umtrieben?) bis zu verfehlten Berhaftungs- 
verfuchen?) und förmlichen Beichlüffen gegen ihn und feine An- 
hänger.) Jeſus merkte diefe Abdichten jehr wohl und machte 
fih in fteigendem Maß mit dem Todesgedanfen vertraut. Man 
hat e3 jeltfam gefunden, daß Jeſus jchon im Geſpräch über das 
Falten eine Andeutung macht, es werden Tage fommen, wo der 
Bräutigam den Hochzeitzleuten weggenommen werde, und 
wo fie dann faften werden.) Daß er mit dem Bräutigam fich 
ſelber meint, ift unzweifelhaft;?) denn der Normalverlauf einer 
Hochzeit ift doch nicht der, daß der Bräutigam aus der fröh- 
lichen Gefelfichaft meggerifjen wird, fondern daß die Gäſte ſich 
entfernen. Aber ift es verwunderlich, daß Jeſus zu einer Zeit, 
wo er den Schriftgelehrten bereit3 durch die Heilung des Gicht- 
brüchigen ſchweres Ürgernis gegeben, und durch jeinen Umgang 
mit den Zöllnern fie auf neue erzürmt hatte, auch ein Vor— 
gefühl deſſen hatte, was die Zeindfchaft diefer Leute ihm noch 
antun werde? Der blutige Tod des Täufer mußte dieſe 
Ahnung in ihm verftärfen; mit tiefer Sympathie jagt er von 
ihm:?) „Elias ift ſchon gefommen, und fie haben ihn nicht er— 
fannt, fondern an ihm getan, was fie wollten; jo wird auch der 
Menfchenfohn leiden durch ſie.“ 

Den entjcheidenden Wendepunkt bildet auch hier die Spei- 
fung der 5000. Als nach derjelben die Menge auch, in Kaper— 
naum nur nach neuen Wundern lüftern war, anftatt zum wirk— 








1) Jeſ. 58, 7f. 2) Mark. 3, 6. 3) Joh. 5,16. 9) 7,1. 28. 
s) 7, 32. 45; 10, 39. ©) 9, 22; 11, 53. 9) Mark. 2, 20. 

8) Bgl. Syülicher, Gleichnisreden Jeſu II, 184 f. 

*) Matth. 17, 12. 
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chen Glauben an ihn zu gelangen,!) da reifte in Jeſus die 
Gewißheit, daß ihm bei diefer Volksſtimmung nur der äußere 
Untergang bevorftehen könne. Was fie wollten, da3 wollte er 
nicht, nämlich Wundermann und Revolutionsmeffiad werden; 
was er wollte, das wollten ſie nicht, nämlich durch den Glauben 
an ihn im Innern umgewandelt werden. Darum ſprach er 
jegt die Nätjelrede vom Eſſen feines Fleifches und Trinken 
jeine3 Blutes aus und deutete an, daß nur durch diefe Nahrung 
dem Menjchen das wahre Leben zuteil werde.) Dies war nicht 
eine Anfpielung auf das Abendmahl, welches noch gar nicht 
eingejegt war, — jo wenig wie das Geſpräch mit Nikodemus 
eine Anjpielung auf die chriftliche Taufe enthält.?) Der morgen- 
ländiſche Sprachgebrauch) verwendet die Begriffe Eſſen und 
Trinken viel häufiger al3 unfere Schriftiprachen in bildlicher 
Bedeutung. Jeremia „ißt“ Gottes DOffenbarungsmworte;*) der 
Gottloje „trinkt“ Unrecht wie Wajjer;?) Hiob „trinkt“ Läfterung;®) 
der Talmud jagt „den Meſſias eſſen“ für „die Zeit des Meſſias 
erleben und mitgenießen.“) Jeſus will jomit jagen: nur der- 
jenige erlangt Anteil am ewigen Leben im Reiche Gottes, welcher 
die gläubige Verbindung mit mir auch dann fejthält, wenn es, 
wie nun gejchehen wird, zum Sterben meines Fleifches und 
zum VBergießen meines Blutes fommt, wenn mein eignes Schid- 
fal die Beftätigung der oft betonten Wahrheit „Durch Tod zum 
Leben“ fein wird. Diefelbe Wahrheit, welche Jeſus ſpäter bei 
der Einjegung des Abendmahls in einer jymbolifchen Handlung 
dargeftellt hat, exjcheint Hier in der Geſtalt einer Bildrede 
(ragoınia); deshalb Hat Johannes auch die Abendmahls- 
einfegung meggelafjen. Das Wort vom Fleiſch und Blut mar 
eine „harte Rede“s) nicht wegen feiner Schwerverftändlichkeit 
(mar dad Wort vom Ausreißen de3 Auges,’) vom Haben und 
Nichthaben,!?) von den Eunuchen,!!) vom Dableiben und Yort- 
gehen!?) etwa leichter?), jondern wegen feines Inhaltes, wegen 
der Ausficht auf ein äußeres Unterliegen Jeju. Gerade weil fie 
ihn verftanden und den Eindrud hatten, er gebe jeine Sache 


2) Joh. 6, 26f. 2) Joh. 6, 51f. °) Joh. 3, 5. *) Jer. 15, 16. 
5) Hiob 15, 16. °) Hiob 34, 7.. 
?) Wünfche, Neue Beiträge, ©. 331. 
8) Koh. 6, 60. 9) Matth. 5, 29. 19) Matth. 13, 12. 
11) Matth. 19, 12. 12) Luk. 13, 325. 
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verloren, wandten ſich jeßt auch viele feiner Jünger von ihm 
ab,!) und der gewaltige Zulauf der Menge hörte auf. 

Jeſus aber fuhr fort, auf einen derartigen Ausgang hinzu- 
weijen, wenn auch vorläufig nur in Bildern, welche man. ver- 
Ichieden deuten konnte Er ſprach von einer Trübfalsflut, 
in welche er müſſe hineingetaucht werden, und die e3 ihn dränge 
zu bejtehen;?) bei einem fpätern Anlaß von einem Kelch, den 
er austrinfen müſſe.“) Er verglich fih mit Jona, welcher den 
Niniviten ein Zeichen geworden fei.t) Wir find nicht berechtigt, 
dabei bloß an die Bußpredigt Jonas zu denfen; denn wenn 
Jeſus nur dies hätte ausdrüden wollen, fo hätte er ebenjogut 
einen Elias oder Jeſaja nennen können, wenn diefe auch nicht 
gerade Heiden gepredigt haben. Er muß vielmehr an das per- 
ſönliche Schickſal Jonas ‚gedacht haben, welches demfelben die 
Predigt in Ninive erjt ermöglichte, an feine wunderbare Er- 
haltung im Leibe des Filches. Diefe Beziehung ift in der 
Parallele bei Matthäus?) ausdrücklich hervorgehoben: „Wie Jona 
drei Tage und drei Nächte im Leibe des Filches war, fo wird 
der Menjchenfohn drei Tage und drei Nächte im Schoß der 
Erde fein.‘ Ich Halte diefen Spruch für authentifch, weil er 
al3 nachträgliche Weisfagung ficher ander wäre geftaltet wor— 
den.) Jeſus ift nur einen Tag und zwei Nächte „im Herzen 
der Erde‘, d.h. im Totenreich gemwejen; nad) Dftern würde man 
daher Sicher feine derartige Zeitbeitimmung beigefügt haben. Hat 
Jeſus dagegen die Worte wirklich gejprochen, jo find die drei 
Tage jeines Todeszuftandes ſymboliſch gemeint im Sinne einer 
kurz bemefjenen Zeit,') und was er betonen will, ift nicht der 
genaue Zeitraum, fondern der große Umſchwung, daß der jchein- 
bar Untergegangene von neuem da fein und dann erit recht 
wirffam fein wird. Ebenfo deutete Jeſus am Laubhüttenfeft in 
Serufalem an, daß er al3 der gute Hirte die Schafe nicht im 
Stich laſſen werde, um fein Leben zu retten, jondern fein Hirten- 
amt bis zum Tode bewahren, indem er freiwillig fein Leben 


1) Soh. 6, 66. 

2) Luk. 12, 50; zugrunde Liegt Pf. 69, 2 f.; ebenſo Marf. 10, 38. 
3) Mark. 10, 38; zugrunde liegt Jeſ. 51, 17; ebenfo Mark. 14, 36. 
*) Luk. 11, 80. 12,0. :. 

°) Vgl. Wellhauſen, Evang. Matthäi, ©. 65. 

?) Dal. Hof. 6, 2; Luk. 13, 32. 
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lafje für die Schafe‘) Es gab für Jeſus fein Stilfftehen auf 
der betretenen Bahn der Berufstreue im Dienfte Gottes und 
feines Volkes, jondern wenn diefe Bahn zum Tode führte, fo 
war der Tod eben das Mittel, durch welches Gott fein Werk 
vollenden wollte Diefe Gewißheit jchöpfte Jeſus befonders aus 
der altteftamentlichen Weisfagung vom Knechte Gottes, melcher 
durch fein Todesleiden Gottes Sache zum Siege führt?) — aus 
den Leidenspjalmen, welche den Siegesmut eine in Gott ge- 
faßten Herzens gegenüber der fchwerften Anfechtung aus- 
jprechen,?) und aus dem Schidjal der Propheten vor ihm, mwelche 
auch verfolgt und getötet worden waren, ohne daß ihr Werf 
mit ihnen unterging.‘) Bis ans Kreuz hat Jeſus die Gemwiß- 
heit begleitet, daß die Schrift erfüllt werden mülje,’) aber auch 
die Zuperjicht, daß durch dieſen gottgewollten Zufammenhang 
der Dinge ihm und nicht feinen Gegnern der Sieg gemwähr- 
leitet fei. 

Zur offenen Ausfprache über das bevorſtehende Todesſchickſal 
bat fich Jeſus immerhin erft vor dem Aufbruch zur legten Reife 
nad) Serufalem veranlaßt gefehen, und zwar in dem Geſpräch 
bei Cäjarea Philippi) Daß Jeſus Hier die Jünger ge- 
radezu aufforderte, fich über ihn auszufprechen, daß er das 
Mefliasbefenntnis des Petrus entgegennahm, und den Jüngern 
trogdem auch jetzt noch verbot, von feinem Meffiastum zu reden, 
erklärt jich nur dann befriedigend, wenn mir annehmen, daß 
Sefus von vornherein die Eröffnung beabfichtigte, welche auf 
das Bekenntnis und Verbot folgt: der Menjchenfohn müſſe viel 
leiden, von den Ülteften und Hohenprieftern und Schrift- 
gelehrten verworfen werden, getötet werden und nad) drei Tagen 
auferftehen. Er werde fterben müfjen, jagt er, aber nicht etwa 
duch Meuchelmord oder Verſchwinden in Kerfernacht wie Jo— 
hannes der Täufer, fondern vermöge einer feierlichen Losſagung 

1). Joh. 10, 11f. 

2) Hollmann (Die Bedeutung des Todes Jeſu, 1901, ©. 75f.) be» 
jteeitet dieg mit unzureichenden Gründen, während Schweiger (Das Abend- 
mahl II, 89 f.) es zugibt. 

3) Doch hat Jeſus diefelben nicht allegoriſch auf feine eigne Perjon 
gedeutet. 

*) Matth. 5, 12; 23, 37; Quf. 13, 33. 

5) Mark. 14, 21. 49; Luk. 22, 37. 

6) Mark. 8, 27 f.; Matth. 16, 13 f.; Luk. 9, 187. 
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der geiftlichen Führer des Volfes von ihm, vermöge eines Ge- 
richtöverfahrens, welches eine ganze Kette von Leiden über ihn 
bringen werde bis zur jchließlichen Tötung. Phariſäer und 
Sadduzäer, die jonft jo entzmweiten Parteien, werden ſich im 
Berwerfungsurteil über ihn zufammenfinden, und feine Dank 
barfeit des Volkes, für das er fo viel getan, werde ihn den 
Händen der Mächtigen entreißen. Gleichzeitig hat Jeſus auch 
von der Auferftehung, bald darauf auch von feiner Wiederkfunft 
geredet; allein jeine Worte müfjen urſprünglich jo gelautet 
haben, daß die Jünger nicht ohne meitered an eine Neubelebung 
de3 Getöteten denken fonnten. Sie mußten ja doch aus dem 
Alten Tejtamente, was eine Totenerweckung fei, und hatten 
felber folche mit angefehen; dennoch waren fie nachher völlig 
faſſungslos, als Jeſus wirklich ftarb, und als die Kunde vom 
leeren Grabe zu ihnen drang, fonnten jie es nicht glauben; eine 
Auferftehung des Meifter3 lag völlig außerhalb ihres Gejichts- 
kreiſes. Wie daher fchon bei Matthäus und Lukas!) die Zeit— 
angabe „nach drei Tagen’ nad) dem wirklichen Hergang ver- 
bejiert ift in die Worte „am dritten Tage”, jo wird auch das 
„auferftehen‘ oder „auferweckt werden“ die Verſchärfung eines 
unbeftimmtern Ausdrud3 fein, den Jeſus gebraucht Hat, und 
melcher die Erhöhung und Verherrlihung mit einbegriff. Wahr- 
Icheinlich hat Jeſus auch hier in Erinnerung an die Hojenitelle 
geredet: „Jahveh hat uns zerfleijcht, er wird und auch heilen; 
er hat uns verwundet, er wird und auch verbinden; er wird 
uns nach zwei Tagen neu beleben, am dritten Tage und 
wieder aufrihten, daß mir in feiner Hut leben mögen.) 
Dieſes „Aufrichten“ Tonnte verjchieden gedacht werden; wahr— 
fcheinfich haben die Jünger gedacht, Gott werde es nicht zum 
Äußeriten kommen Iafjen, fondern aus der Todesnot heraus 
Rettung jchaffen, wie fie Hiskia und der Sänger de3 40. Pſalms 
erlebt hat. Darum ließ Jeſus nad) der Verklärung, welche in 
fo naher Beziehung zu feinem Leiden ftand,?) eine zweite 
Leidensanfündigung folgen,') für welche der Ausdrud bezeichnend 
ift, ex werde jet „in die Hände der Menjchen überliefert”. Das 
Geſchick, welches David?) und Jeſus Sirach?) ſich jo angelegent- 

i) Matth. 16, 21; Luk. 9, 22. 2) Hof. 6, 2. 3) ©. 151. 

*) Mark. 9, 31; Matth. 17, 22 5.5; Luk. 9, 4. 

5) 2. Sam. 24, 14. ®) 2, 18. 
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lich verbitten, wird ihn mit ganzer Schwere treffen, und zwar 
durch verräterifche Auslieferung; er wird e3 erfahren, was Un— 
treue, Neid und Haß der Menjchen einem Mitmenjchen anzutun 
imjtande ift. Eine dritte Leidensankündigung gejchah gegen 
Ende der Reife durch Peräa.) Sie ift die ausführlichite von 
allen, wie es auch durchaus piychologifch begründet ift, daß bei 
der Annäherung an Serufalem die Bilder deſſen, mas er dort 
zu erwarten habe, mit jteigender Deutlichfeit vor die Seele Jeſu 
traten. Der Menjchenjfohn wird den Hohenprieftern und Schrift- 
gelehrten überliefert werden; jie werden ihn zum Tode verurteilen 
und den Heiden übergeben; dieſe aber werden ihn verjpotten, 
anfpeien, geißeln und töten. Es brauchte fein Hellfehen, um 
dieje Einzelheiten vorherzujagen; das Los eines Gefangenen, 
der in die Hände der römijchen Soldatezfa fiel, war aus vielen 
jährlich ſich miederholenden Beiſpielen befannt genug.) Die 
Weisfagung der Auferftehung wird auch hier urſprünglich all- 
gemeiner gelautet Haben; dagegen iſt die Neihenfolge der 
drei Leidensanfündigungen durch die bei den Synoptifern font 
feltene Übereinftimmung der Berichte hinreichend verbürgt, und 
e3 iſt vergebliche Mühe, jie als ungejchichtlich Hinjtellen zu wollen, 
wie Eichhorn?) es verjucht hat. 

Aufs lebensvollſte wird uns gejchildert, wie Jeſus in jenen 
Tagen mutig den Jüngern voran nad) Jeruſalem Hinaufging, 
fie aber verblüfft und zögernd ihm folgten, und die begleitenden 
Seftpilger vollends in unbejtimmter Furcht vor den fommenden 
Ereignifjen ſchwebten.) In der aufrichtigften Weiſe geben uns 
alle Berichte zu verftehen, daß die Zmölfe fich in dieje Wendung 
der Dinge durchaus nicht zu finden vermochten. Bei Cäfarea 
Philippi fährt Petrus den Herrn an, das dürfe ihm nicht wider- 
fahren, und die erregte Schärfe, mit welcher ihn Jeſus zurüd- 
mweift, zeigt, daß das „menſchliche Denken” der Leidenzjcheu 
gegenüber dem Kreuzesweg auch ihm, mie jpäter noch in Geth- 
femane, innern Kampf bereitete. Bei der zweiten Ankündigung 


1) Mark. 10, 32 5.; Matth. 20, 17 f.; Luk. 18, 31f. 

2) Hingegen dürfte das beftimmte „kreuzigen“ des Matthäus (20, 19) 
wie die vierte Anfündigung während der Leidenswoche (26, 2) ein Zuſatz 
de3 erſten Evangeliſten fein. 

3) Das Abendmahl im N. T., ©. 14. 

4) Mark. 10, 32. 
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heißt e8: „Sie verftanden diefes Wort nicht, und es mar vor 
ihnen verhüllt, daß fie es nicht inne wurden, und fie fchenten 
jich, ihn über dieſes Wort zu befragen ;‘!) bei der dritten: „Und 
fie verftanden nichts davon, und diefes Wort war vor ihnen 
verborgen, und ſie begriffen nicht, mas gejagt wurde.) Sie 
hörten die Worte; aber der Inhalt war ihnen unfaßlich, gerade 
weil jie in Jeſus den Meſſias erfannt hatten. Auch nach ihrer 
Meinung jollte der Meſſias, wenn er einmal gekommen jei, für 
immer bei jeinem Wolfe bleiben;?) ein fterbender Meſſias war 
in ihren Augen ein Unding, ein Skandal. Die Stellen vom 
leidenden Gottesfnecht deutete die damalige Schriftgelehrfamfeit 
teild auf das Volk Israel im Exil,“) teils auf den Meſſias, 
jedoch injofern, al3 derſelbe Israel durch feine Fürbitte die 
Sündenvergebung erwirkt und viele Menfchen dem Geſetz unter- 
wirft, nachdem er im Kampfe gegen die Fremdherrichaft fein 
Leben dran gewagt hat.) Erſt im zweiten Jahrhundert n. Chr. 
hat ſich die Synagoge, veranlaßt durch den Kampf gegen die 
Chriſten und die Verfchlechterung der äußern Lage des Volkes, 
auf den Gedanken eines leidenden Meſſias eingelafjen‘) und 
demjelben Namen wie „der Kranke” oder „der Ausſätzige“ ge- 
geben. Zur Zeit Jeſu erwartete man vom Meſſias Siegestaten, 
Befreiung de3 Landes und Ehrenſitze für die Getreuen.’) 

Der Einzug Jeſu in Ferujalem erfolgte unter jangui- 
nifchen Hoffnungen feiner Sünger;®) er jelbft aber machte ich 
feine Slufionen über den Ernſt der Lage. Er deutete die Gal- 
bung der Maria in Bethanien freundlich anerfennend als Ein- 
balfamierung zu feinem Begräbnis) und enthüllte im Tempel 
die Abficht der Weingärtner, den Sohn zu töten, wie fte die 
Knechte geichlagen hatten,!) indem er die Negierenden zugleich 
ernftlich vor den Folgen marnte, welche diefe Verwerfung des 
Gottgefandten für fie und das Volk haben werde. Sich jelber 
aber verglich er mit dem Weizenkorn, welches in die Erde fallen 


2) Luk. 9, 45; Mark. 9, 32. ?) Luk. 18, 34. ®) Joh. 12, 34. 

*) Vgl. Origenes c. Celsum I, 55. 

5) So das Targum Jonathans; vgl. Weber, Lehren des Talmud, 
©. 344 f.; Hollmann a. a. DO. ©. 36. 

6) Juſtin Dial. 89 f.; ſ. Schliver, Gejch. des jüd. Volfes * TI, 464 f. 

?) Mark. 10, 37. 9) Luk. 19, 11. 9) Mark. 14, 8; Joh. 12, 7. 

10) Ruf. 20, 13 f. 


a 
und erjterben müſſe, wenn es viele Frucht bringen ſolle.,) Er 
fühlte jchon vor dem legten Abend das Erbeben des Lebens vor 
der Zeritörung im Tode; aber ftärfer war jein Wille, den 
Namen des Vaters zu verherrlichen, auch wenn er ihn zum Tod 
führe?) 

Nun war aber diefer Ratſchluß des Vaters für Jeſus nicht 
ein blindes Schidfal, welchem er fich lediglich mit ftoifcher Ent- 
jagung zu fügen hatte Als der Sohn des Vater rang er 
innerlich nach Klarheit darüber, warum e3 jo gehen müſſe. 
Er Hatte ſich ja den Leidensweg nicht ſelbſt erwählt, um die 
„Meſſiaswehen“ der jüdiichen Zufunftserwartung auf fein Haupt 
zu lenfen und damit den Anbruch des Neiches Gottes in Herr- 
lichfeit herbeizunötigen;?) ſolche Gedanfen mochte Judas bei fich 
bewegen, Jeſus nicht. Für ihn fragte es ſich, was Gott im 
Sinne habe mit diejer ſeltſamſten aller Zebenzführungen, diefem 
plöglichen Abbruch des jegensreichiten Lebens, diefem Sieg de3 
Böſen über das Gute. 

Zur einleitenden Orientierung über diejes Problem können 
uns die Üußerungen Zefu in den johanneiſchen Abſchieds— 
reden dienen. Für Jeſus jelber ift der Tod der Hingang 
(nogsVeodaı, ünayeır) zum Vater, von welchem er gefommen 
ift,‘) aber nicht ein Rüdzug nad) verlorner Schlacht, fondern 
ein Sieg, durch welchen Gott Jeſus verherrlichen, ihn erſt recht 
aller Welt als den hinſtellen wird, der er ijt;”) fein ehrenvoller 
Untergang, jondern der Übergang zu einem höhern Dafein, in 
welchem die Schranken de3 irdischen Wirfens in Wegfall fommen. 
Den Sieg gedenft Jeſus fterbend über den Teufel zu erringen, 
welchen er während feiner ganzen Wirkjamfeit befämpft und ge- 
Ichlagen hat. Nun fommt der „Herrfcher der Welt‘, welcher 
durch die Sünde über die Menjchen gebietet; er jucht noch ein— 
mal, und zwar durch den Verrat des Judas Iſcharioth,“) Jeſus 
zu vernichten. Aber er findet an ihm feinen Angriffspunft, um 
fein Vorhaben auszuführen;’) im Gegenteil jchlägt der Tod 
Sefu ihm zum Gericht und zur Niederlage aus;?) er darf nicht 
mehr als Ankläger der Menjchen vor Gott treten;”) jein Reich 


1) oh. 12, 24. 2) Joh. 12, 277. 

3) Schweißer, Das Abendmahl II, ©. 88 f. 105. 

H oh. 14, 12; 16, 5. 28. ®) Joh. 13, 32; 17, 1. ©) Joh. 17, 12. 
?) Joh. 14, 30. ®) Joh. 16, 11. 9 oh. 12, 31; vgl. Hiob 1, 6. 
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ift zu Ende. Diejer Sieg fommt denen zugut, welche an Jeſus 
glauben; jein Tod iſt die freiwillige Hingabe feines Lebens 
für ſie aus Liebe;!) indem er jein der Emigfeit angehörende3 
Leben für fie dem Tode preisgibt, rettet er ihnen das Leben für 
die Ewigkeit und geht hin, um ihnen beim Vater die Stätte zu 
bereiten, daß ſie bei ihm fein und feine Herrlichkeit fehen jollen.?) 
Er Heiligt fich felbjt für fie, damit auch fie geheiligt feien in 
Wahrheit.) Der Ausdrud „Heiligen (eyıalev) wird von ber 
Weihe zum Prieſter gebraucht‘) oder von der Beitimmung zum 
Prophetenamt.) Jeſus weiß fich zu feinem Berufe von Gott 
gemweiht;‘) aber durch die Übernahme des Todesleidend weiht er 
fich jelber, indem er die äußerfte Konjequenz jeines Beruf an 
fich herantreten läßt, endgültig der Aufgabe, Gott und die Men- 
ſchen zufammenzubringen, und zwar tut er dies für feine Jünger, 
damit auch ſie Gemweihte des Herrn werden, die mit Gott ver- 
fehren und in jeinem Namen wirken. Was aljo das Bejondre 
am irdiichen Leben Jeſu geweſen ift, das ſoll durch feinen Tod 
nicht verjchwinden, fondern im Gegenteil auf die Seinigen über- 
gehen und fich in ihnen fortfegen: Leben mit und für Gott in 
menschlicher Dafeinzform und Umgebung. 

Das heißt in immer neuen Wendungen: nicht Ende und 
Aufhören, fondern Vollendung und Abſchluß. Aber noch blieb 
die Frage offen: warum gerade dDieje Art des Todes? warum 
nicht ein friedlicher Heimgang aus diefem Leben, warum nicht 
eine Entrüfung zum Throne Öottes für den, der mehr war als 
Henoch und Elia? warum Überantwortung und Tötung? Jeſus 
ift auch darauf die Antwort nicht ſchuldig geblieben; fie Liegt 
uns in dem Wort vom Löjegeld und in den Einſetzungs— 
mworten des Abendmahl vor. 

Nach der dritten Leidensankündigung hatten ſich die Söhne 
des Zebedäus die Ehrenpläe im Reiche Gotte von Jeſus aus— 
gebeten, ftatt deifen aber nur die Zuficherung befommen, daß fie 
ihm auf dem Leidens- und Todeswege werden folgen dürfen. 
Die übrigen Jünger hatten ihren Unwillen über diefen naiven 
Wunsch „vorauszubeftellen‘ geäußert. Da rief Jeluz fie zu ſich 
umd ſprach zu ihnen:”) „Ihr wiſſet, daß die, welche für Herricher 
y —Ioh. 15, 18; vgl. 10, 15. 2) Joh. 14, 2; 17, 24. 9 Joh. 17, 19. 

4) Erod. 28, 41. 5) Serem. 1, 5; Sir. 45, 4. ©) Joh. 10, 36. 

?) Mark. 10, 42 f.; Matth. 20, 3 f. 
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der Völker gelten, über fie regieren, und daß ihre Großen Ge- 
walt über ſie ausüben. So ſoll e3 aber unter euch nicht fein, 
fondern wer unter euch will ein Großer werden, der foll euer 
Diener jein, und mer unter euch will ein Erſter fein, der foll 
alfer Knecht jein; denn auch der Menfchenfohn ift nicht ge- 
fommen, um jich dienen zu lafjen, jondern um zu dienen und 
fein Leben hinzugeben als ein Löſegeld für viele‘) 
Bei Lukas?) lautet die entfprechende Stelle: „Die Könige der 
Bölfer regieren über fie, und ihre Gemwalthaber werden gnädige 
Herren genannt; ihr aber nicht alfo, jondern der, welcher größer 
ift unter euch, joll werden wie der Jüngere, und der Vorfteher 
ivie der, iwelcher dient. Denn mer ijt größer, der, welcher zu 
Tiſche figt, oder der, welcher bedient? nicht wahr der, melcher 
zu Tische ſitzt? ich aber bin in eurer Mitte wie der Diener.” 
Hier fehlt das Wort vom Löfegeld; Jeſus ſtellt fich jelber als 
Vorbild de3 Dienens hin, aber ohne Anjpielung auf feinen Tod. 
Es wäre aber verfehrt, hieraus einen Verdacht gegen den Wort- 
laut des Matthäus und Markus zu jchöpfen. Der Tert des 
Zufas erweift jich bei genauerer Prüfung als gemiſcht aus drei 
Ausſprüchen Jeſu: der 25. Ver entjpricht unzmweideutig der jo- 
eben angeführten Marfus- und Matthäusitelle; der 26. Vers 
dagegen erinnert wie der einleitende ®. 24 vielmehr an den 
Streit der Jünger unweit Kapernaum, welcher von ihnen größer 
fei,?) worauf Jeſus ihnen ein Kind zum bejchämenden Beifpiel 
hingeftellt hatte; der 27. Vers endlich erhält feine befriedigende 
Erflärung nur durch den johanneifchen Bericht über die Fuß— 
wafchung,') bejonders durch die Mahnung Jefu, wie er, ihr 
Meifter, ihnen die Füße gewaſchen habe, fo jollten auch fie 
untereinander tun.) So mie Lukas dieſe verjchiedenen Worte 
zufammengeftellt hat, machen fie ebenſoſehr mie das Voran- 
gehende‘) und Nachfolgende‘) den Eindrud des ungenügend 
Zufammenhängenden, Mofaikartigen. Der Wortlaut des Lukas 
ift fomit durchaus fefundär und kann feinen Beweis gegen die 
Echtheit des Wortes vom Löfegeld bilden. Andererſeits fügt 
fich dasjelbe vortrefflich in den Zuſammenhang der bei Markus 


1) Bgl. DO. Holgmann, Leben Sefu, ©. 303 f.; Hollmann, Die Be- 
deutung de3 Todes Jeſu, S. 99T. 

2) 22, 25. ) Marf. 9, 33 f.; Matth. 18, 15; Luk. 9, 46 f. 

9 Soh. 13, 45. °) Joh. 13, 12f. ©) 22, 157. ) 22, 28—38. 
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und Matthäus vorangehenden Worte ein: wie dem Negieren 
der Weltherrfcher dag Dienen Chrifti gegenüberfteht, jo ihrem 
fnechtenden Gemwaltüben das befreiende Löfegeld. Es kann fich 
ſomit nit im Ernſt um eine Herleitung des Wortes vom Löfe- 
geld aus dem paulinijchen Gedankenkreis handeln, jondern Jeſus 
hat dieſe Worte gejprochen. 

Sie jind in mehrfacher Hinficht beachtenswert; einmal des- 
halb, weil jie den Tod Jeſu unter den Gefichtspunft des Die- 
nens bringen, dem fein ganze vorangehendes Leben gemeiht 
war. Jeſus, der wirklich Große und Erfte im Reiche Gotteg, 
hat jeine Größe nicht damit Fundgegeben, daß er fich huldigen 
und dienen ließ,!) jondern damit, daß er feine Vorzüge in den 
Dienſt der Menjchen ſtellte und ihnen half, nicht durch Forde— 
rungen, jondern durch Leiftungen dienender Liebe. Die Voll— 
endung dieſes Dienens wird nun fein Tod fein; mit dieſem 
wird er jeinen Mitmenjchen den höchiten, entjcheidenden Liebes- 
dienst ermweifen. Der Tod Jeſu ift jomit nicht als vereinzeltes 
Ereignis verjtändlich, fondern nur im Zujfammenhang mit feinem 
Leben, welches ganz ein Leben für die andern war. Er bringt 
nicht eine neue, bejondere Gabe für die Menjchen, fondern ſetzt 
fie endgültig in den Beſitz der Gabe, welche das gefamte Dajein 
und Wirken Jeſu ihnen gebracht hatte. 

Ferner ift der Tod Jeſu eine freiwillige Dahingabe 
feine Lebens, nicht ein verdientes Todezichidjal. „Niemand 
nimmt mein Leben von mir, jondern ich lege e8 hin (Tidnuı) 
von mir,” fagt der johanneifche Chriſtus ganz im Sinne des 
ſynoptiſchen.“) Wie Jeſus früher von feinen Jüngern verlangt 
hat, daß fie ihr Kreuz auf ich nehmen, ja auch ihr Leben 
preiözugeben imftande jein jollen um jeinetwillen,?) fo geht er 
jest feinem Kreuz entgegen und will fein Leben preisgeben um 
ihretwillen. Er ift überzeugt, daß ein Verſuch, fein Leben um 
jeden Preis zu retten, nichts Beſſeres als ein Verrat an jeinem 
Lebenswerk und ein Verluft feines Lebensziels wäre, daß da— 
gegen der Verluft feines Lebens dejjen Rettung für ein höheres, 
wirkungsreicheres Dafein bedeute. Darum trägt auch fein ganzes 
nachheriges Leiden den Stempel der Freitwilligfeit. Nach dem 


!) Die Berfuchung dazu ift ihm nach Matth. 4, 9 nahe getreten. 
2) Joh. 10, 18. 3) Mark. 8, 347. 
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Abendmahl entrinnt Jeſus nicht nach Bethanien, wo er Zuflucht 
gefunden hätte, jondern macht in Gethjemane Halt, wo ihn 
Sudas vermuten mußte, weil Jeſus oft dafelbft mit feinen 
Süngern zujfammengefommen mar.) Den Soldaten ging er 
entgegen, und jein Wort warf die Vorderjten nieder; dennoch) 
lieferte er fich jelbit ihnen aus, während er feine Jünger vor 
Verhaftung jchügte?) Bei der Gefangennahme proteftierte er 
gegen den feigen, nächtlichen Überfall als ein Zeichen des fchlechten 
Gewiſſens feiner Gegner; aber er fügte fich der höhern Not- 
wendigfeit.’) Dieje bejtand aber darin, daß fein, des Einen 
Mannes Leben ein Löjegeld für viele Menjchen fein jollte. 
Was heißt das? 

Das Wort „Löſegeld“ (Rüroov) bedeutet bei den Septua— 
ginta die Zahlungsfumme für einen Acer, den man aus Armut 
verfauft hat, aber im Halljahr wieder einlöfen darf,!) oder auch 
die Ablöfungsjumme für ein jonjtiges Eigentumsverhältnis, 3. B. 
für einen exjtgebornen Sohn, der eigentlich Jahveh gehört.?) 
Wichtiger ift jedoch die meitere Anwendung des Wortes auf 
Menſchen: es ift das Löfegeld für einen, der in Kriegsgefangen- 
fchaft‘) oder Sklaverei geraten iſt;) namentlich aber die Löſungs— 
fumme für das Leben eines Menjchen, welches durch Sünde 
verwirkt und der Ausrottung verfallen if. Wenn ein Ochſe 
einen Menjchen getötet hat unter Mitjchuld feines Herrn, der 
ihn frei herumlaufen Tieß, jo find Ochſe und Herr des Todes 
ſchuldig; doch darf fich der Herr mit einem Löfegeld auslöfen,‘) 
welches als Loskaufsfumme) für fein Leben dient. Ein Mör- 
der dagegen foll auf zweier Zeugen Mund mit dem Tode be- 
ftraft werden, ohne daß er ein Löjegeld für fein Leben geben 
dürfte.) Ebenfowenig nimmt ber beleidigte Ehemann von dem 
Ehebrecher Zöfegeld an, fondern er rächt fi) an ihm.) Das 
Wort Löſegeld hat jomit oftmals eine Beziehung auf Sünde 


ı) Soh. 18, 2. 2) Joh. 18, 4. °) Mark. 14, 48 f. 
+) Zevit. 25, 24; hebr. as 

5) Num. 3, 46; 18, 15; Hebr. 75. 

0) Jeſ. 45, 13; hebr. . 

) Lev. 25, 51; hebr. TOR. 

8) Exod. 21, 30; hebr. "55. 

9) hebr. TB- 10) Rum. 35, 31. 11) Prov. 6, 35. 
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und Tod; e3 hat aber nichts mit dem Opferbegriff zu tun; es 
it urſprünglich ein juriftifher Ausdrud, Hollmann hat 
nachgemwiejen, daß es öfter für das Wort pidjön (Befreiung) 
iteht, als für das Wort köpher (Dedung, Sühne),) und nicht 
jede3 köpher muß gerade in einem Opfer beftehen. Gerade das 
macht das Wort vom Löjegeld auch für den praftifchen Gebrauch 
fo wertvoll, daß e3 ohne die Weitläufigfeiten einer Beſprechung 
des DOpferfultus verwertet werden kann. 

Aber an welche Bedeutung von „Löſegeld“ hat nun Jeſus 
gedaht? An bie Befreiung vom Joch der pharijäiichen Sabun- 
gen ??) oder von den Leiden der Welt? oder vom Tode? oder 
von der Sündenjchuld? oder von der Herrfchaft des Teufels? 
Die Entjcheidung darf nicht aus dogmatischen Gründen erfolgen, 
fondern muß ſich auf die inhaltlich verwandte Stelle im Ge- 
ſpräch bei Cäſarea Philippi?) fügen. Hier jagt Jeſus, wenn 
jemand die ganze Welt gewinnen, aber dabei fein Leben ein- 
büßen würde,“) fo hätte er feinen Nugen davon; denn er könnte 
nicht3 von allen gewonnenen Gütern der Welt als Taufchfumme 
(avramayua)?) für das verlorne Leben geben. Dies gilt zu— 
nächſt vom irdiſchen Leben; aber die Jünger follten daraus 
Yernen, daß noch viel mehr der Berluft des Lebens im höhern 
Sinn durch die Sünde ein unerjeglicher ift, den feine irdiſchen 
Werte gut machen fünnen. Die Wahrnehmung, daß hier der 
Begriff der Losfaufjumme mit Beziehung auf das verlorne 
Leben, nicht nur auf verlorne Freiheit auftritt, wird noch ver- 
ftärft, wenn wir eine Stelle de3 49. Pſalms ins Auge fallen, 
an welche die eben erwähnte fichtlich fich anlehnt. Da heißt 
e3: auch die reichen Leute müfjen fterben; denn „niemand ver- 
mag einen Bruder loszufaufen und Gott das Löjegeld (köpher) 
für ihn zu erlegen, damit er für immer fortlebe und die Grube 
nicht zu ſehen befomme; denn der Kaufpreis (pidjön) für ihr 
Leben würde zu koſtbar fein, fo daß er für immer davon ab- 


) A. aD. ©. 101f. 

2) Darauf könnte Matth. 11, 28 f. führen, een Wort Wendt (Die 
Lehre Jeſu II, 513 f.) herbeizieht. 

3) Mark. 8, 37; Matth. 16, 26. 

*) Daß dies der Sinn des Inuuwsrveı ınv wuynv auzod iſt, zeigt Die 
Parallele Zuf. 9, 25 Eavrov de dnolkons n Inuiwdeis. 

5) Bgl. 1. Kön. 21, 2 LXX, hebr. YrTn. 
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ftehen muß.) Die Urjache diefer Sterblichkeit aber, welche 
durch Fein Löfegeld abzumenden ift, tritt uns im Buch Hiob 
entgegen. Hier ijt von einem Sterbenden die Rede, welcher den 
Tod als Strafe für feine Sünden, für die Verfehrung des Rechts 
herannahen fieht; aber ein Engel nimmt fi) als Mittler feiner 
an, ermumtert ihn, ſich mit Gebet und Sündenbefenntnis an 
Gott zu wenden, und fpricht dann zu dem Engel de3 Todes: 
„Laß ihn los, daß er nicht in die Grube hinabfahre; ich habe 
ein Löſegeld (köpher) erhalten!” Darauf begnadigt Gott den 
Kranken und läßt ihn wieder genefen.?) Es handelt fich alfo 
bei dem Löjegeld um Befreiung vom Tode, fofern derjelbe Die 
Vernichtung eines durch Sünde verwirkten Lebens ift.?) Für 
diejes kann der Sünder, folange er in der Sünde bleibt, fein 
Löjegeld ausfindig machen; im Buche Henoch wird den Gott- 
Iojen zugerufen: „Wehe euch, ihr Toren! Ihr feid bereitet auf 
den Tag des Verderbens, und hoffet nicht, daß ihr leben merdet, 
ihr Sünder, fondern ihr werdet hingehen und fterben, weil ihr 
fein Löſegeld fennet; ihr ſeid bereitet für den Tag des 
großen Gerihts!"*) Für den bußfertigen Sünder dagegen gibt 
e3 neben Opfern und Almoſen noch ein Löfegeld: das ſühnende 
Leiden der Gerehten, welche nicht eigne Sünden abzubüßen 
haben, und deren Tod daher ebenjo große Sühnungskraft hat 
wie das Dpfer am großen Verſöhnungstag. Die Nabbinen 
wiſſen zu erzählen, daß Iſaak für das Volf Israel die Angit 
des Todes erlitten habe, Hiob den Ausſatz, Hejefiel feine Be- 
rufgleiden.’) Daher betet der Priefter Eleazar im vierten Maffa- 
bäerbuch, welches dem erften Jahrhundert nach Chr. angehören 
wird: „Sei gnädig, o Gott, deinem Volfe und begnüge Dich 
mit unferer Beitrafung ihnen zugut! Mache mein Blut zum 
Reinigungsmittel für fie, und nimm mein Leben al3 Löfegeld 
(evriyvyo») für fiel) und von den fieben Söhnen der helden- 
mütigen Mutter jagt der Verfaſſer: „Um ihretwillen fonnten 
die Feinde unfer Volk nicht überwältigen, jondern der Tyrann 
wurde geftraft, und das Vaterland gereinigt; fie wurden gleich— 
ſam ein Löfegeld (dvriwuyor) für die Sünde des Volfes, und 


1) Palm 49, 8f. *) Hiob 33, 23f. 9) Vgl. Jef. 38, 17. 
4) Hen. 98, 10. °) Weber, Lehren des Talmıd, ©. 314 f. 
6) 4. Makk. 6, 28 f. | 
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duch das Blut jener Frommen und das Sühnopfer (Raoryerov) 
ihre Todes rettete die göttliche Vorfehung das zuvor gemiß- 
handelte Israel.“!) 

Angefichts diefer bis auf die Zeit Jeſu und über diejelbe 
hinab reichenden Stellen jcheint es mir unrichtig, das Löfegeld 
mit Titius?) bloß auf die Befreiung vom Todesverderben mit- 
teljt der Einführung in das ewige Leben des Neiches Gottes 
beziehen zu wollen, oder mit 9. Holgmann?) bloß auf das Recht 
Jeſu, auf Grund der Aufopferung jeines Lebens von jeinen 
Jüngern gleich aufopfernden Dienft der Bruderliebe al3 Grund- 
gejeg des anbrechenden Gottesreiches zu fordern, oder mit Holl- 
mann Jeſus lediglich die Hoffnung zuzufchreiben, daß fein Tod 
die bisher ungläubigen Israeliten zur Buße führen und dadurd) 
vom Gericht befreien werde‘) Bollends P. W. Schmiedels 
Deutung, „Jeſus wolle jein Leben dem Grimm der Feinde 
preisgeben, damit jeine Anhänger, die jonjt ebenfalls bedroht 
waren, ihm entgehen könnten, indem man fie nach) dem Tode 
ihres Meifters für unſchädlich hielt‘) ift eine Verkleinerung 
des Wortes, gegen welche Schiele ſich mit Recht aufgelehnt hat.‘) 
Jeſus bezeichnet vielmehr jeinen Tod als das Mittel, wodurch 
vielen die Befreiung vom Verderben und jeiner Urfache, der 
Sündenjchuld, werde gejchenft werden. Was der Berfaljer des 
vierten Makkabäerbuchs feinem Helden in legendenhaft aus— 
geſchmücktem und philofophifch verbrämtem Ausdrud in den 
Mund legt, das war bei Jeſus wirklicher Entſchluß. Sein Leben 
follte ein Löjegeld für viele werden, nicht nur zugunſten vieler 
(õnéo), jondern an Stelle vieler (avzi),?) welche e3 nicht felber 
zu entrichten imftande wären, ohne jeine Dazwiſchenkunft viel- 
mehr ihr Leben verlieren müßten, nun aber durch die Dahin- 
gabe feines Lebens gerettet werden. Wer es über jich bringt, 
diefen Gedanken in legter Linie auf die Menjchenopfer der heid- 


ı) 4. Maft. 17, 207. 

2) Die neutejtamentliche Lehre von der Seligfeit I, 147 f. 

) Neuteftamentl. Theologie I, 295. 

9) A. a. O. ©. 116F.; vgl. Joh. Weiß, Die Predigt Jeju vom R. ©.? 
©. 102. 

5) Religionsgefchichtl. Volksbücher I, 12, ©. 63. 

U a. dD. ©. 70f. 

7) So jteht dvıi Matth. 2, 22; Luk. 11, 11. 


— 205 — 


nifchen Religionen (Thargelien in Athen, Kinderopfer in Kar- 
thago) zurücdzuführen,!) der verzichtet auf die tiefjinnigfte reli- 
giöſe Wahrheit, welche die Gejchichte der Religionen durchzieht, 
gerade beim Chriftentum, wo fie ihre herrlichite Vollendung ge- 
funden hat. Durch das Wort vom Löfegeld ift angedeutet, daß 
das Leben Jeſu fähig fei, als Löfegeld für das der andern zu 
dienen als ein nicht durch Sünde verwirktes Leben. Der Ge- 
rechte für die Ungerechten: diefer Grundzug geht durch 
die ganze Leidensgefchichte hindurch und erhebt fie Hoch über 
jedes bloße Martyrium. Der Richter Pilatus erklärt Jeſus für 
unfchuldig;?) er und fein Weib nennen ihn einen Gerechten;?) 
anjtatt dieſes Gerechten wird aber der Mörder Barabbas frei- 
gelajjen.‘) Auf Golgatha wird Jeſus zwiſchen zwei Räubern 
gefreuzigt; aber einer derjelben bezeugt nachdrüdlich jeine Un- 
ſchuld.) Das erſte Wort des Gekreuzigten ift die Bitte um 
Vergebung für feine Henker und für fein Volk.) Nach feinem 
Tode ruft der römiſche Hauptmann aus, er fei wahrhaftig ein 
Gerechter gewejen.‘) Der Dienst, welchen Jeſus während feines 
Lebens der Menjchheit geleiftet hatte, gipfelte darin, daß er fie 
der vergebenden Liebe Gottes gewiß machte und das ewige 
Leben des Reiches Gottes in ihnen anbrechen ließ. Beides follte 
nunmehr durch feinen Tod befiegelt werden; durch diefe Tat 
Jeſu follten alle, die an ihn glauben wollten, die endgültige 
Verfiherung empfangen, daß meder Sünde noch Tod mehr 
zwijchen ihnen und Gott ftehen dürfe, fondern auf göttlich recht- 
mäßige und gültige Weife die Herrichaft der Gnade und des 
Lebens aufgerichtet fei. Wenn Paulus diefe Gedanfen meiter 
ausgeführt hat, jo mar dies nicht eine Vermiſchung juriſtiſch 
gerichteter Schriftgelehrfamfeit mit dem urjprünglichen Evan— 
gelium, fondern nur die Entfaltung des eignen Bewußt— 
ſeins Sefu, wie es uns in dem Wort vom Löſegeld ent- 
gegentritt. 

Noch deutlicher erjchließt ſich dasjelbe in den Einſetzungs— 
mworten des Abendmahl, melde bei Markus?) in Der 


1) Hollmann, a. a. DO. ©. 125 f.; 158 f.; Pfleiderer, Das Chriftusbild 
de3 urchriftlichen Glaubens 1903, ©. 58 f. 

2) Luk. 23, 4; Joh. 18, 38. ?) Matth. 27, 19. 24. +) Mark. 15, 15. 

5) Luk. 23, 33. 41. 9% Luk. 0027f. 
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fürzeften und urjprünglichiten Form erhalten find.) Während 
der Abjchiedgmahlzeit, welche nach der berichtigenden Darftellung 
de3 Johannes?) Fein Paſſahmahl war, jedoch bei der Nähe des 
Feſtes von jelber zu Anfpielungen auf dasfelbe einlud, nahm 
Jeſus ein Brot in die Hand, ſprach das Dankgebet darüber, 
brach e8 und gab es den Jüngern mit den Worten: „Nehmet! 
das ijt mein Leib!) Hierauf nahm er einen mit Wein ge- 
füllten Becher, ſprach das Danfgebet darüber, gab ihn den 
Süngern zum Herumreichen und ſprach dann: „Das ift mein 
Bundesblut, welches für viele vergofjen wird.) Dann fuhr er 
fort: „Wahrlich, ich jage euch: ich werde nicht mehr vom Ge— 
wächs des Weinſtocks trinken bis zu jenem Tag, da ich e3 neu 
trinfen werde im Reiche Gottes.” Diefe Worte, welche in 
früherer Zeit den Konfeſſionen, in neuerer Zeit den Exegeten jo 
vielen Anlaß zum Streit gegeben haben, dürfen jedenfalls nicht 
aus dogmatischen Vorausſetzungen, aber auch nicht von vorn— 
herein aus den Andeutungen des Paulus über die Kommunion 
mit Chriftus?) erklärt werden, jondern aus dem, was die Jünger 
in der gejhichtlichen Situation jenes Abends darunter verftehen 
fonnten. Jeſus wollte ihnen gewiß nicht ein Rätjel aufgeben, 
fondern ihnen das Rätſel feiner damaligen Lage löſen. Das 
Wort vom Gewächs des Weinftod3 fagte ihnen deutlich, daß 
Sefus jetzt zum legtenmal mit ihnen der gewohnten Tifch- 
gemeinjchaft pflege, und daß diejelbe dann erſt im Neich der 
Herrlichkeit wieder anheben werde. Jetzt dagegen jtand ihm 
Berrat und Tod als nahes Schidjal vor Augen‘) und mas er 
den Jüngern fagte, follten fie al3 fein Vermächtnis für die Zeit 
der Trennung von ihm beherzigen. Was war e3? Gpitta”) 
hat den Sinn des ganzen Wortes von dem Ausblid in Die 
Zufunft her zu deuten gefucht: Jeſus verjege ſich im Geijt in 
jene Zeit, wo das Reich Gottes vollendet jein und man das 


1) Die noch kürzere Form bei Juſtin (Apol. I, 66) ift fein Uxtert, jondern 
eine Abkürzung für die heidniſchen Lefer. | 

2) Joh. 13, 2. 29. Dieſes Datum des 13., nicht 14. Niſan Hat neuer- 
dings in Clemen, Spitta und DO. Holgmann Verteidiger gefunden. 

3) yäysre fehlt in den meiften Unzialen und in den Überfegungen. 

4) zaıvns fehlt in den älteſten Handjchriften. 

5) 1. Kor. 10, 16f. 6) Mark. 14, 18 f. 

7) Zur Gejchichte und Literatur des Urchriſtentums I, 4; 1893. 
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meſſianiſche Siegesmahl halten merde; er gebe den Jüngern 
Brot und Wein zur ſymboliſchen Verficherung, daß fie durch 
ihn die Güter des Meffiasreiches erlangen werden; dagegen: jei 
feine Rede von einer Bezugnahme auf die Heilsbedeutung feines 
bevorjtehenden Todes. Diefe eschatologifche Deutung, welcher 
ſich Schweiger") angejchloffen Hat, kann fich auf die Abendmahls- 
gebete der „Lehre der zwölf Apoſtel“?) berufen; aber die bib- 
liſchen Abendmahlsworte vergewaltigt fie, anftatt fie zu erflären. 
Der triumphierende Ausblid auf das Ende bildet gerade den 
ergreifenden Kontraſt zu den vorangehenden Worten, wo nicht 
von „jenem Tage’, jondern von der Gegenwart die Rede ift, 
in welcher das Blut Jeſu vergofien wird. O. Holgmann legt 
alles Gewicht auf die Handlungen Jeſu: er habe das unbeab- 
fichtigte Zerbrechen eines Brotes als ein Vorzeichen auf feinen 
Tod gedeutet und den legten Becher als Symbol der neuen 
Bundſchließung ausgejchüttet; jo habe das Abendmahl in der 
ältejten Gemeinde den Charakter eines Totenmahls gehabt.?) 
Aber wozu denn einen neuen Hergang fonjtruieren, von dem 
die Quellen nichts jagen? — Jeſus wollte vielmehr den Jüngern 
die Frage beantworten, die auf ihren Lippen jchwebte: „Warum 
muß, warum darf das gejchehen, daß er dem Tod entgegengeht?“ 
Und zwar jtellte er e3 ihnen durch eine ſymboliſche Hand- 
lung nad der Weije der Propheten vor Augen. Jeremia 
meisfagt im Tal Ben Hinnom den Priejtern und Vornehmen, 
Serufalem werde zerjtört werden; dann zerbricht er vor ihren 
Augen einen Krug und jpriht im Namen Jahvehs: „So werde 
ich diefes Volk und dieje Stadt zerbrechen!“ Die Zertrümmerung 
des Kruges ift zugleich ein Abbild der Zerſtörung Jeruſalems 
und eine Bürgjchaft für deren wirklichen Eintritt.) Heſekiel 
muß fich die Haare abjchneiden, drei Teile daraus machen, einen 
davon verbrennen, den andern mit dem Schwert jchlagen, den 
dritten in den Wind freuen; dann foll er zum Volke jagen: 
„Dies ift Jeruſalem“, d. h. diefer Vorgang iſt Abbild und 
Weisſagung des Schidjals, welches die Einwohner des belagerten 
Serufalem durch Nebufadnezar treffen jo.) So wollte Jeſus 


1) X. a. ©. I, 60f.; II, 108. °) Didach. I—10. 
3) Beitfchr. für neuteft. Wiſſ. 1904, ©. 96 f. 
9 Serem. 19, 15. 5) He. 5, 17. 
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den Jüngern jagen: Wie ich dieſes Brot breche, und fo gewiß 
als ich es vor euern Augen tue, wird mein Leib nun gebrochen, 
d. h. im Tode zerftört. Wie ich diefes Brot euch gebe, und fo 
gewiß als ich e3 tue, werde ich durch die Tötung meines Leibes 
euch etwas geben, nicht nehmen. Wie ihr diefes Brot zu eurer 
Ernährung genießet, jo fol das, was mein Tod euch bringt, in 
euch eingehen und euch zur nährenden innern Lebenskraft mer- 
den. Ihr follt durch meinen Tod nicht einen Verluſt erleiden, 
jondern eine Gabe empfangen, melche die Nahrung eurer Seele 
werden fol.) Dann reichte Jeſus den Kelch herum und nannte 
den Wein. in demfelben „fein Bundesblut“, d. h. jein Blut, 
durch welches ein Bund zwiſchen Gott und den Menfchen ge- 
jtiftet werde, wie einft Moſe am Sinai die Israeliten mit Blut 
von Opfertieren bejprengte und dazu ſprach: „Das ift das Blut 
de3 Bundes, welchen der Herr mit euch macht!) Wegen diejer 
Beziehung auf das ſinaitiſche Bundesopfer, welches Lediglich die 
ältere Opferidee der kultiſchen Gemeinjchaft zwifchen Gott und 
Menjchen ausdrüdt,’) liegt in dem Ausdrud „Bundesblut“ noch 
fein Sühngedanke. Wohl aber in dem „für viele“. Der in den 
Becher gegofjene Wein jollte den Jüngern ein Abbild davon 
fein, daß fein Blut nun bald vergofjen und fein Zeben mit 
demjelben verftrömen mwerde; daß ſie aber von dem Wein trinken 
durften, Damit wurde ihnen verbürgt, daß fie diefen Tod Jeſu 
al3 Gabe ihres Meifter zur Stärkung ihres innern Lebens jich 
aneignen durften; denn für viele follte fein Blut vergofjen 
werden. Blutvergießen für Menjchen, — das mußte jeden Is— 
raeliten an die Sühnopfer des Alten Bundes erinnern; als Sitz 
des Lebens war das Blut der Opfertiere dem jpätern Judentum 
da3 von Gott felber angemwiefene Sühnmittel für begangene 
Sünden‘) Das zweite Wort enthielt jomit die nähere Er- 
Härung zum erften: daß ich fterbe, das werdet ihr euch deshalb 


ı) Abzulehnen ift jomit die Beziehung der Einſetzungsworte auf den 
Auferftehungsleib Chriſti; er meint den Leib, welcher jterben follte, und in 
dem fie ihn vor fich hatten. Ebenſowenig aber brauchen wir mit Eichhorn 
(Das Abendmahl im N. T., ©. 30) an gnojftifch-orientaliiche Ideen von 
ſakramentalem Eſſen zu denken. 

2) Exod. 24, 8. 

8) Die andere Hälfte des Blutes wird an den Altar gejprengt. 

2) Levit. 17, 11. 
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als Lebenskraft aneignen dürfen, weil ich al3 Sühnopfer fterben 
werde, und weil dadurch ein Bund der Sündenvergebung zwiſchen 
Gott und Menſchen zuftande kommen wird. So ftellte es die 
alttejtamentliche Prophetie in Ausficht; Jeremia meisfagt, daß 
der Neue Bund Jahvehs allen eigene Gotteserfenntnis auf 
Grund von Vergebung der Sünden bringen mwerde,!) und der 
Knecht Gottes bei Deutero-Jeſaja ſetzt fein Leben zum Schuld- 
opfer ein.?) Der legte Wille Jefu an die Geinigen lautete: 
mein bevorjtehender Tod ift der Verſöhnungstod für die Men- 
ſchen; das fol euch fo zu eigen werden und gewiß fein, wie 
Speije und Trank in den Leib eingehen und ihn ftärfen. 

Die ſchlichten Worte Jeſu mit ihrem reichen, geheimnis- 
vollen Inhalt haben ſich der ältejten Jüngerſchaft jo tief ein- 
geprägt und zum Gegenjtand des Nachdenfens gemacht, daß in 
der mündlichen Überlieferung unmillfürlich erflärende Zuſätze 
hinzugefommen jind.’) Diejelben haben nicht Anfpruch auf 
gleiche Originalität; allefamt aber beftätigen fie, daß die erften 
Ehriften die Abendmahlsworte mit Sünde und Sühne in Be- 
ziehung gejeßt haben. Wir begeben uns daher nicht „auf 
Ihmwindelhafte Wege”, wie H. Holgmann meint,*) wenn auch wir 
dasjelbe tun. Schon Matthäus, welcher dem Bericht des 
Markus am näcdhften bleibt, hat in dem jeinigen?) einige Zu- 
läge, nämlich die Aufforderungen „eſſet“ und „trinket“, und die 
Beifügung „zur Vergebung der Sünden“;) beides entipricht 
dem Sinn der Worte Jeſu, auch wenn er es nicht ausdrüdlich 
gejagt hat. Paulus fodann Hat in feiner Erzählung”) jchon 
bei dem Wort vom Brote den Zufa „für euch”‘, welchen ſpätere 
Handfchriften noch vervollftändigen durch die Worte „gebrochen“, 
gegeben‘ oder „zermalmt” (Iovnrouevorv). Das zweite Wort 
lautet bei ihm: „Dieſer Kelch ift der Neue Bund durch mein 


ı) Serem. 31, 31f. ?) el. 53, 10. 

3) Wrede (Zſchr. f. d. neuteft. Will. 1900, 69 f.) und Hollmann (a. a. D. 
©. 143 f.) halten ſchon die Worte 1775 dias7zns bei Markus für eine pauli- 
nifierende Erweiterung der urfprünglichen Einjegungsworte; aber konnte denn 
erit Paulus an die Erodusftelle denfen? Warum nicht ſchon Jeſus? 

) Neuteftamentl. Theologie I, 301 f. 

5) 26, 26 f. 

°) Dagegen iſt das Wort zuwns dor diednzns au hier von den 
älteften Handfchriften nicht bezeugt. 

2,1. Sor. 11, 23. 

Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. 14 
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Blut“ d. H. er verbürgt euch durch den eingegofjenen Wein, den 
er enthält, abbildlich den Neuen Bund, welcher durch das Ver— 
giegen meine? Blutes zuftande fommen wird. Hier ift nur der 
Gedanke des Bundesopfers angedeutet, weil der des Sühnopfers 
ihon im erſten Wort ausgejprochen ift. Die Bemerkung des 
Apoſtels, daß er es jo „von dem Herrn überfommen habe‘, 
zwingt uns nicht, jeinem Texte den Vorzug zu geben; denn 
auch feine andern Erwähnungen von Worten Jeſu!) geben wohl 
den Inhalt, aber nicht den Wortlaut derfelben wieder. Da 
vielmehr die Formel „ver Neue Bund’ im Neuen Teftament 
dem Paulus?) und der von ihm beeinflußten Literatur?) eigen 
ift, während Jeſus gleich nad) den Einjegungsworten das Wort 
„neu“ vielmehr im eschatologijchen Sinne gebraucdht,‘) — da 
ferner die Beziehung des Wortes „diejer auf den Kelch ftatt 
auf den Wein die Parallele mit dem Brote durchbricht und den 
Sat jchwieriger macht, jo tft ohne Zweifel die Marfuserzählung 
die urjprünglichere. Eigentümlich ift dem Paulus ferner die 
Aufforderung: „Das tut zu meinem Gedächtnis! und nachher: 
„Das tut, jo oft ihr trinfet, zu meinem Gedächtnis! Co oft 
die Jünger künftig gemeinfam Brot und Wein genießen, joll es 
mit der Erinnerung an Chrifti Tod gejchehen. Diefe Worte, 
durch welche eigentlich erſt die „Einjegung‘ des Abendmahls zu 
einer regelmäßigen Feier erfolgt, jind feine unbefugte Neuerung 
des Paulus, jondern fie führen nur aus, was auch bei Marfus 
und Matthäus im Grunde ſchon gegeben ift; denn indem Jeſus 
eine jo einfache, notwendig wiederkehrende Handlung wie Brot- 
effen und MWeintrinfen zum Symbol jeines Verſöhnungstodes 
machte, weihte er tatjächlich jede folgende gemeinfame Mahlzeit 
der Jünger zum Gedächtnismahl jeine® Todes, wie Paulus 
jagt: „So oft ihr dieſes Brot efjet und den Kelch trinfet, ver- 
fündiget ihr den Tod des Herrn, bis er kommt.“) Wie aber 
dieſes Wort des Apoftel3 vielfach in der jpätern Überlieferung 
zu einem Worte Jeſu felber geworden ilt,‘) jo kann auch das 
zweimalige „das tut“ uſw. des Paulus ein richtig erflärender 
Zuſatz der mündlichen Überlieferung fein. 


1) ©. 3. 2) 2. Kor. 3, 6. 2) Hebr. 9, 15; Luf. 22, 20. 

4%) Wie die Offenbarung Johannis 3, 12; 21, 2. 

5) 1. Kor. 11, 26; vgl. Clemen, Der Urfprung des Hi. Abm., ©. 31. 
6) Const. Apost. VIL, 25; VII, 12; vgl. Reich, Agrapha, ©. 105 f. 
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Ganz eigentümlich ift der Abendmahlsbericht des Qufas.!) 
Die Weisfagung Jeſu, daß er erſt im Neich der Herrlichkeit 
wieder mit den Jüngern zu Tijche figen merde, geht hier der 
Abendmahleinjegung voraus?) und zwar in zwei Ausfagen, 
deren erſte fich auf das Paſſahlamm, und deren zweite fich auf 
den Wein bezieht. In der erften verfichert Jeſus, daß er herz- 
lich verlangt habe, das Pafjahlamm noch mit ihnen zu effen; 
in der zweiten heißt er fie einen Becher, den man ihm gereicht 
(deSauevog), und über dem er das Dankgebet gejprochen hat, 
unter jich verteilen. Dann bricht er ihnen das Brot mit den 
Worten: „Das ift mein Leib, der für euch gegeben wird; das 
tut zu meinem Gedächtnis.” Hierauf gibt er ihnen den Kelch 
und ſpricht: „Dieſer Kelch ift der Neue Bund durch mein Blut, 
welches für euch vergojjen wird.” Die Redaktion der Einjegungs- 
worte?) ergibt ſich auf den erſten Blid ſchon als die, melche 
wir bei Paulus gefunden haben; nur ift „gegeben‘‘ beigefügt, 
das ziveite „Das tut zu meinem Gedächtnis‘ weggelaſſen, und 
dafür beigefügt „welches für euch vergofjen wird‘, aber ſo auf- 
fallend jprachwidrig,!) daß fich jofort die Vermutung aufdrängt, 
e3 werde mit dem Bericht des Paulus eine zweite Quelle ver- 
bunden.) Dieje liegt in der Marfugerzählung („welches für 
viele vergofjen wird“) vor, welche ſich al3 pafjende Parallele zu 
dem paulinifchen „melches für euch gegeben wird” darbot. Nun 
bieten aber die vorangehenden Verſe den jeltfamen Umſtand, 
daß zweimal ein Becher von Jeſus mit Dankſagung gemeiht 
und herumgeboten wird,‘) und daß im 20. Vers vorausgejeßt 
wird, e3 habe bisher das Ejjen ftattgefunden, während doch be- 
reits der erſte Becher umgegangen it. 

Dazu kommen die ftarfen Berjchiedenheiten der Tertzeugen 
in der Anordnung diefer Verje. Die Reihenfolge unſerer Aus- 
gaben des Neuen Teftament3 ift diejenige der meijten Unzial— 
handichriften. Allein Kodex D und die Jtalahandichriften a, ff?, 

2) 22,15: °) 2. 15—18. 9) 3. 19 u. 20. 

#) 16 &xyvvvousvov als Appofition zu &v 7O aluari uou! 

5) O. Holtzmanns Vermutung (Leben Jeſu, ©. 363), daß Lukas 10 
&zyuvvdusvov zu 16 nor7g:ov ziehe und an die heidniſchen Libationen bei 
der Mahlzeit denke, hat mit Grund den Einfpruch Neftles hervorgerufen 
(Bier. f. d. neuteft. Wiſſ. 1902, ©. 252). 

6, V. 17 u. 20. 
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i, 1 lajien die Worte „der für euch gegeben wird“ ſamt allem 
bi3 „vergoffen wird“ weg. Die Stalahandfchriften b und e 
lafjen auf ®. 15 und 16 die erite Hälfte von V. 19 (bis „das 
ift mein Leib‘) folgen, ſodann ®. 17 und 18, während V. 19% 
und 20 wmegbleiben. Damit verwandt ijt die Neihenfolge de3 
Syrus Curetonianus, welcher auf V. 15 und 16 den ganzen 
B. 19, und auf diefen V. 17 und 18 folgen läßt, und des 
Syrus Sinaiticus, welcher ebenfalls ©. 15. 16. 19, 17. 18 an- 
einanderreiht, jedoch den ®. 17 durch die Worte „ebenjo nad) 
dem Ejjen‘ und „das ift mein Blut, der Neue Bund” aus 
V. 20 bereichert, jo daß bei ihm nur die Worte, „welches für 
euch vergojjen wird‘ ganz wegfallen. Man könnte geneigt fein, 
unter diejen Umſtänden den zuerſt angeführten Wortlaut unjerer 
Ausgaben gerade deshalb für den urjprünglichen zu erflären, 
weil er der jchwierigfte ift und zu Verbefjerungen geradezu her- 
ausfordern mußte. Allein ein fo grober Sprachfehler wie der 
Satz „melches für euch vergofjen wird“ im Nominativ anftatt 
im Dativ ift dem ſprachgewandten Verfafjer des Lukasevangeliums 
nicht zugutrauen; er erinnert eher an den Stil der Apofalypfe.') 
Ferner ift die Benützung der paulinifchen Stelle?) eine faft 
Havifch wörtliche mit einziger Ausnahme des Schlufjes; es ift 
aber fonjt nicht bewiefen (wenn auch oft behauptet) worden, daß 
Lukas die paulinischen Briefe zur Hand gehabt habe?) Endlich 
weiſt der Zuſatz „gegeben im 19. Vers auf Benußung der 
pauliniichen Stelle in einer Geftalt Hin, welche ſchon nicht mehr 
die Furze, urjprüngliche war, ſondern eine erweiterte‘) Da nun 
zudem die Tertzeugen D a b e ff? i 1 in der Verwerfung der 
Verſe 19° 20 (von „der für euch gegeben wird‘ bis „welches 
für euch vergofjen wird‘) einig gehen, und Die beiden alten 
Syrer fie wenigſtens in Bezug auf V. 20 darin unterjtügen, jo 
werden wir nicht fehlgreifen, wenn mir diefe Verfe dem Lufas 
abfprechen. Hätte er fie gefchrieben, jo würde ſchwerlich jemand 
gewagt haben, gerade die ehrwürdigen Abendmahlsworte zu 
tilgen. Dagegen möchte ich nicht mit Bla?) und Wellhaufen ‘) 


)3.8.2,20;3,12. 91. Kor. 11, 23f. 

3) Auch Harnad (Lukas der Arzt, ©. 101) findet, e3 könne von feinem 
einzelnen Paulusbrief behauptet werden, daß Lufas ihn gelejen haben müſſe. 

) ©. 209. 5) Evang. sec. Lucam 1897, ©. 98. 

6) Evang. Marci, ©. 124. 
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annehmen, daß urjprünglich der 19. und 20. Vers vollftändig 
gefehlt haben, und die V. 15—18 erſt durch jpätere Hände aus 
Paulus und Markus zu einem Abendmahlsbericht erweitert 
worden jeien. Wo wir unter mehreren gut bezeugten Lesarten 
die Wahl haben, da ift e3 nicht ratfam, auf eine unbezeugte 
zurüdzugehen. Unter den aufgezählten aber fcheint mir die von 
D af? il den Vorzug zu verdienen, meil fie allein der An- 
forderung genügt, daß ſich aus ihr die übrigen, auch die von 
Zahn!) bevorzugte von b e erflären laſſen. Sie lautet: „Und 
er nahm einen Kelch, dankte und ſprach: Nehmet dies und ver- 
teilet e3 unter euch; denn ich jage euch, ich werde von jeßt an 
nicht mehr von dem Gewächs des Weinjtods trinfen, bis daß 
das Reich Gottes fommt. Und er nahm Brot, dankte, brach es, 
gab e3 ihnen und ſprach: Das ift mein Leib.“ Diefer Text 
enthält die Abjonderlichkeit, daß der Kelch dem Brot voraus— 
geht; aber ein Bli in den 1. Korintherbrief?) und in die „Lehre 
der zwölf Apojtel“?) kann uns zeigen, daß dieſe Reihenfolge 
nicht Unerhörtes ift. Wir begreifen jedoch, daß in b e die 
gewöhnliche Reihenfolge (Brot und Kelch) hergeitellt ift. Daran 
Ichloffen fich die Erweiterungen aus Paulus, welche bei den 
Syrern vorliegen, und zulegt die au$ Paulus und Markus ge- 
mifchte Erweiterung in unfern meiften Unzialhandjchriften. Die- 
felbe follte wohl urfprünglich den 17. und 18. Ver3 überflüffig 
machen; mir bemerfen dies in Marciong Evangelium, welches 
vom 15. Vers glei) zum 19. und 20. überging.‘) In den 
meiften Handfchriften dagegen erhielt ſich beides nebeneinander. 

Die Texrtgeftalt des Lukas, welche wir jo gefunden haben, 
enthält einen durch jeine Selbitändigfeit wertvollen Beitrag zur 
Gejhichte der Abendmahlsworte. Über ihre Herkunft belehrt 
uns der Umftand, daß Epiphanius?) im Evangelium der Ebiv- 
niten eine vegetarianifche Nebengeftalt derjelben gelejen hat, 
welche Yautete: „Hat mich etwa herzlich verlanget, dieſes Paſſah, 
dies Fleiſch mit euch zu eſſen?“ Der Tert, welchen die Ebio- 
niten jo verftümmelten, muß jelber ſchon judenchriftlicher Her- 
funft gewejen fein; Lukas hat und auch hier altes paläftinen- 
fifches Gut erhalten. Bezeichnend ift für feinen Bericht Die 


1) Einf. in das N. T. II, 3575. ®) 10, 16. 21. 9) ap. 9. 
4) Tertullian adv. Marc. IV, 40. °) Haer. 30, 22. 
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ftarfe Betonung des Paſſahcharakters der lebten Mahlzeit, mwel- 
chen das vierte Evangelium gerade beftreitet. Im 16. Vers 
findet fi) jogar der Gedanfe eines himmlischen Paſſahmahls; 
um jo ficherer ift der Becher, welcher im 17. Vers erwähnt wird, 
als einer der vier Becher des jüdischen Paſſahritus gedacht. 
Bezeichnend iſt ferner der ziweimalige Ausblid in die Zukunft 
de3 Neiches Gottes; dagegen tritt die Beziehung auf den Tod 
Jeſu nur in dem Wort über das Brot, und auch da nur furz 
anfündigend auf; dann eilt Jeſus weiter zur Kennzeichnung des 
Verräter, welche bei Markus und Matthäus den Abendmahls- 
worten vorausgeht. 

Somit treten dem Marfus und Matthäus als felbftändige 
zeugen Lukas und Paulus zur Seite Nach allen vier Zeugen 
hat Jeſus am Vorabend feines Todes den Zmölfen Brot und 
Wein gereicht al3 Unterpfänder dafür, daß fein bevorftehender 
Tod ein Berjöhnungstod fei, deſſen Wirkungen jedem einzelnen 
von ihnen dauernd zugute fommen follen als Gliedern des 
Neuen Bundes der Sündenvergebung. Wenn nun BPaulust) 
jagt, wer Brot und Kelch unwürdig empfange, der verjündige 
ih) am Leib und Blut des Herrn —, wenn er etiva3 vorher?) 
den Kelch des Segens die Gemeinschaft des Blutes Chrifti, und 
das Brot die Gemeinschaft des Leibes Chrifti nennt, jo ſpricht 
er damit nicht etwas aus, was über die vorhin entiwidelte Be- 
deutung der Einjegungsworte hinaus ginge Mit Unrecht beruft 
ſich die Fatholiiche und die lutheriſche Abendmahlslehre auf Pau— 
(us, und ebenfo mit Unrecht behaupten neuere Eregeten einen 
Einfluß antiker Möyfterienvorftellungen auf feine Auffaffung des 
Abendmahls. 3 fragt fich eben, wie die Gemeinjchaft zu ver 
ftehen ift, von welcher Paulus redet, und in diefer Beziehung 
fcheinen mir die nachfolgenden Worte des Apoftel3?) vollkommen 
deutlich zu fprechen.. Die Israeliten, welche das Opferfleiich 
eſſen, ſind „Genoſſen des Altars“, d. h. fie erhalten, was ihnen 
zufommt al3 Verehrern des Gottes, welchem der Altar gemeiht 
ilt, und als Gliedern der Gemeinde, melcher der Altar als 
Kultusftätte dient. So find die, welche da3 Brot empfangen 
und den Wein trinken, Teilhaber am Leib und Blut Chrifti 
nicht mittelft einer übernatürlichen Vergegenmwärtigung desjelben, 


) 1. Kor. 11, 27. 31. Kor. 10,167. 9) 1. Kor. 10, 1% 
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durch welche dann in uns der Auferftehungsleib zubereitet wiirde, 
fondern indem ihnen der Empfang von Brot und Wein ihren 
Anteil an den Wirkungen des Todes Jeſu aufs neue befiegelt 
und fie dadurch auch mit den Genoſſen desjelben Glaubens 
aufs neue verbindet. Paulus gibt hier nicht eine Deutung der 
Einjegungsworte, jondern er fpricht die Erfahrung aus, melde 
die Gemeinde von alters her bei der Feier des Abendmahls ge- 
macht hat, daß nämlich bei diefem Anlaß, wo die Gemeinde den 
Tod des Herrn verfündigt und dejjen Früchte ſich vergegen- 
wärtigt, jie am eindrüdlichiten ihn als den Xebendigen zu fühlen 
befommt, der nicht nur in feinen Wirkungen fortlebt, fondern 
ihr jelber fort und fort alle Gnade vermittelt durch feinen Geift. 
Die Gemeinde fpricht im Abendmahl immer wieder das Be- 
wußtjein aus, daß ihre Einheit auf dem gemeinfamen Erlebnis 
der Berfühnung durch den Tod Chrifti beruht. Die Kommunion 
mit Chriftus und den Brüdern im Abendmahl ift eine Realität 
de3 geijtigen Lebens; fein Nationalismus foll und an ihrer 
Realität irre machen, aber auch feine Theofophie an ihrer Geiftig- 
keit; „der Geift ift es, der lebendig macht; das Fleiſch nützt 
nichts.) Nicht im Erweden geheimnisvoller Stimmungen liegt 
die Bedeutung des Abendmahls, jondern darin, daß e3 dem 
Vergebung fuchenden Gemifjen durch alle Jahrhunderte der 
Kirche hindurch Zeugnis ablegt von dem wahren Sinn des 
Kreuzes Chriſti. 

Aber wiejo fonnte der Tod Jeſu für viele gefchehen und 
Verſöhnung bewirfen? Wir hätten ein Recht, zu antworten: 
das ift ein Geheimnis, welches zwiſchen Jeſus und jeinem himm- 
liſchen Vater in unbelaufcht gebliebener Zwieſprache zum Aus— 
trag gefommen ift, und defjen Bergliederung dem chriftlichen 
Gefühl fait anſtößig ericheinen Tann. Aber tatfächlich iſt das 
Nachdenken der Jünger von der ältejten Zeit an doch niemals 
bei folcher Verzichtleiftung ftehen geblieben, jondern man hat 
auf den verfchiedenften Wegen verfucht, näher an das Geheimnis 
des Todes Jeſu heranzufommen, nicht aus müßiger Wißbegierde, 
fondern um mit dem rechten Verſtändnis für diefe Heilstatjache 
auch die rechte Einführung derfelben in unjer Leben verbinden 
zu können. Auch wir wollen jo meit gehen, als Die Leidens— 


1) Joh. 6, 68. 


— 216 — 


geichichte jelber uns gejtattet, indem mir nicht eine Theorie zu- 
grunde legen, jondern das, was gejchehen ift. Die tiefiten Ein- 
blide in das Leiden Jeſu eröffnen uns Gethjfemane und Gol— 
gatha. Sn Gethſemane ſprach Jeſus zu feinen Süngern: 
„Betrübt ift meine Seele bi3 zum Tode; bleibet hier und wachet 
mit mir!” Dann ging er beijeite und betete zu feinem Vater, 
daß die Todesftunde!) und der Todeskelch?) ihm erſpart bleiben 
möge. Dieje Bitte, welche nach allem Vorangegangenen jo be- 
fremdlich Elingt, wird uns verftändlich, wenn wir und erinnern, 
daß die Worte „Betrübt ift meine Seele” aus dem 42. Pfalm 
ftammen,?) und daß diejer jomit geeignet ift, uns die damalige 
Stimmung Jeſu zu enthüllen. Er ift die Klage eines frommen 
Ssraeliten, welcher fich in fremdem Lande nad) den Gottes— 
dienften der Heimat jehnt und ich von Gott vergeſſen vor» 
fommt. Am jchweriten fällt ihm der Spott jeiner Feinde: „Wo 
ift nun dein Gott?’ Darüber ift feine Seele gebeugt und un- 
ruhig bewegt; aber dreimal dringt er zu dem Zuſpruch an ſich 
felber duch: „Harre auf Gott; denn ich werde ihm noch danfen, 
daß er mir Hilft und mein Gott ift!” So war auch das Hagen 
Jeſu in Gethfemane nicht Furcht vor dem Tod als folchem, 
wohl aber ein Entjegen vor dem Gedanken, daß fein Volf, 
welches er von der Sünde und ihren Folgen hatte befreien 
wollen, nın im Begriffe ftand, die größte aller Sünden zu be- 
gehen durch die Tötung feines Meſſias, de3 einzigen Gerechten 
und größten Menfchenfreundes. Damit fchien das Böſe auf 
Erden zu triumphieren, nicht nur über Jeſus, fondern über 
Gott, von dem er fich gejendet wußte. Und wenn er überdachte, 
wie fich das tödliche Netz, das ihn umjchlingen jollte, mit einer 
Art von Notwendigkeit zufammengefnüpft hatte aus dem gejeh- 
lichen Fanatismus der Pharifäer, dem hierarchiichen Gelbit- 
erhaltungstrieb der Hohenpriefter, dem Geldinterejje der Leute 
von Serufalem, welche vom Fortbeftand des Tempels wirtichaft- 
lich abhängig waren, und der Enttäufchung der Galiläer, welche 
er nicht gegen Pilatus hatte führen mollen, — dann fchien 
Gott ihm wirklich ferne getreten zu fein, das Feld der menjch- 
lichen Selbſtſucht und Gemalttätigfeit überlafjen, und ihn zum 
Spott feiner Feinde gemacht zu haben; das jelbitlofe Ringen 


1) Mark. 14, 35. 2) Mark. 14, 36. °) Pi. 42, 6. 
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um das Wohl der Menfchheit fchien rettungslos zur Ohnmacht 
und zum Mißerfolg verurteilt zu fein, eben damit aber die 
Menjchheit zum ewigen Verharren in der Kreisbewegung der 
natürlichen Triebe, ohne Hoffnung auf ein Steigen und wahres 
Sortjchreiten zu Gott Hin. Darum war jet für Sefus die 
Stunde da, wo er wie der Pjalmift!) zu Gott fchreien und 
weinen mußte’) wo e3 auch in feiner Geele hieß: „Schaffe mir 
Recht, o Gott, und führe meine Sache gegen da3 liebloje Volf; 
von den faljchen und frevelhaften Leuten errette mich!) Das 
hieß aber jo viel wie um Abwendung des Todesfelches bitten; 
Sefus hat es in jener Stunde getan, weil ihm der furchtbare 
Gedanke einer Bereitlung des Gottesreiches vor der Seele ftand. 
Nur durch mwiederholtes Gebet unter ftrömendem Schweiß und 
Todesangit fam er dazu, auc in dieſem Anliegen fein perfön- 
liches Wünſchen und Bangen dem geheimnisvollen Ratſchluß 
Gottes, dem Willen feines himmliſchen Vaters unterzuordnen 
und den Kelch aus jeiner Hand kindlich gehorfam anzunehmen. 
Das aljo war die eigentliche Bitterfeit de3 Todes Jeſu: nicht 
die leiblichen Schmerzen, welche rajcher vorübergegangen find 
al3 bei manchem Märtyrer; auch nicht das Bemwußtfein, un- 
ſchuldig zu leiden, welches manchem Dulder vielmehr einen edeln 
Stolz eingeflößt und zur Stärkung gedient hat; vielmehr war 
e3 die Erfahrung der menſchlichen Sünde und ihrer unfeligen 
Widerftandskraft gegen das Göttliche und Gute, welche in feinem 
dunfeln Schidjal zur Herrihaft zu gelangen ſchien. Jeſus hatte 
die Sünde nie als Luft gefühlt und mitgemacht, ſondern jte 
ftet3 verabjcheut, fie als Lajt der Menfchen mitgetragen und 
wegzuheben geſucht; nun drüdte fie ihn zu Boden. — Diejer 
Geelenzuftand wiederholte jich, al3 während der dunfeln Stun- 
den auf Golgatha die Einfamfeit wieder ihre Flügel um 
Jeſus ausbreitete. Da rief er: „Mein Gott, mein Gott, warum 
haft du mich verlaſſen?“ Es war wiederum ein Pjalm- 
wort,’) der Angftruf eines Frommen, welcher von triumphieren- 
den Feinden umgeben ift und vergeblich zu Gott ruft, während 
fie ihn höhniſch auffordern, er folle doch auf Gott vertrauen 
und fich von ihm retten laſſen. Erſt nach wiederholter, flehender 


1) Pf. 42, 2.4. 2) Hebr. 5,7. 9) Pi. 43,1. +) Mark. 15, 34. 
5) Bi. 22, 2. 
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Bitte fommt die Gewißheit der Exrhörung über ihn,') und er 
darf fein Klagelied mit Lob und Dank fchließen. Es ift von 
jeher manchen Lejern der Leidensgejchichte ſchwer gefallen, gerade 
dieſes Wort Jeſu am Kreuz zu begreifen. Mehrere Texrtzeugen 
haben e3 bei Marfus abgeändert: „Mein Gott, mein Gott, 
warum Haft du mich in Schmac gebracht?) Das Petrus- 
Evangelium?) erjeßt e8 durch den Ausruf: „Meine Kraft, meine 
Kraft, du Haft mich verlafjen!”* worauf Jeſus alsbald den 
Geiſt aufgibt („aufgenommen wird‘). Andere haben angenommen, 
Jeſus zitiere die Anfangsmworte jenes Pſalms, um damit indirekt 
auch, den Schluß desjelben, den Dank für die Nettung, deren er 
im voraus gewiß jei, zum Ausdrud zu bringen. Aber ein fo 
überlegtes Bitat in jolcher Stunde ift mehr als unmahrfcheinlich, 
und nach dem älteften Bericht bei Markus hat Jeſus die Worte 
aramäiſch gefprochen,?) fie alfo zum Ausdrud feiner eigenften 
damaligen Seelenjtimmung gemacht, und nicht bloß zitierend Die 
Empfindungen des Pſalmiſten ſich angeeignet.) Vielmehr fühlte 
ſich Jeſus wirklich von Gott verlaffen und erlebte Ähnliches wie 
in Gethjemane, nur daß er infolge der furchtbaren körperlichen 
Schmerzen und des Dahinſchwindens jeiner Kräfte jebt noch 
hilflofer diefer Stimmung preisgegeben war. Jetzt, in der legten 
Rebenzftunde empfand er es mit doppelter Wucht, daß die Men- 
fchen, welchen ex fein Zeben geweiht hatte, dieſes Leben aus— 
löſchten und damit ihre eigne Rettung von fich jtießen, daß fein 
Bater im Himmel, zu deſſen Verherrlihung er gewirkt Hatte, 
alles vergeblich an diefe Menfchheit gewendet zu haben jchien. 
Die größte Liebes- und Segenstat Gottes fchien zum Fluch der 
Menfchheit, zur Beftegelung ihres Verderbens auszujchlagen; die 
angeftrebte Verbindung zwiſchen Gott und Menjchen in feinem 
Reiche ſchien fich in endgültige Trennung aufzulöjen. Mit diejer 


1) B. 23 f. 

2) D Wveidiods we; c exprobrasti me; i me in opprobrium dedisti; 
ebenſo Macarius Magnes II, 12. 

3) B. 19 des Fragments von Akhmim. 

4) Dieje Überſetzung war fprachlich denkbar; auch Aquila überjebt Pi. 
22, 2 loyuvg& uov (Euj. Dem. Ev. X, 8, 9. 30). 

5) Der Gegenbeweis Reſchs (Terte und Unterf. X, 1, 91f.; 2, 355 f.) 
ift nicht überzeugend. 

6) Ebenſowenig freilich find die Worte als Beweis dafür aufzufaſſen, 
daß Jeſus fterbend an feiner Sache verziveifelt habe, wie Strauß meint. 
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ſchuldbeladenen Menfchheit fühlte fich Jeſus am Kreuz allein; 
im Hinſchwinden feines Lebens empfand er das mit, was beim 
Menjchen die Strafe feiner Sünde und der Stachel des Todes 
it: das Gefühl der Ferne don Gott, in welcher der Menfch 
dem Gericht und Verderben verfallen if. Er empfand, was e3 
heißt, ohne Gott dahinzufahren; wie er die Sünde der Menſchen 
in ihrer ganzen Schärfe an feinem zerjchlagenen Leibe empfand, 
fo fpürte er ihre Folgen für den Menfchen an feiner mitleiden- 
den Geele; er machte das durch, was der Sünder im Tode er— 
fährt, und erwies ſich auch damit als den Knecht Gottes, von 
welchem es heißt: „Die Strafe lag auf ihm zu unſerm Heil.“!) 

Sp viel ergibt fich aus der Leidensgefchichte felber über die 
Bedeutung des Todes Jeſu, und es iſt nur eine theologijche 
Erläuterung dazu, wenn Paulus jagt, Gott habe Jeſus als 
Sühnopfer (iRaorzorov) hingeſtellt vermittelit jeines Blutes?) 
um die Welt mit fich zu verfühnen;?) er habe den Sündloſen 
zur Sünde gemacht, damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes 
mwürden;*) er habe ihn zum Fluch für ung werden lafjen, damit 
mir von dem Fluch des Gejeges losgekauft würden.) Der Sinn 
diefer Stellen fann nicht in einem Gedankenkreis liegen, von 
welchem das uns befannte Leben und Sterben Jeſu jelber un- 
berührt ift; das Geheimnis des Kreuzes liegt nicht Hinter dem 
gejchichtlichen Hergang, fondern es ftrahlt aus demjelben hervor, 
und zwar aus der Leidensgefchichte in ihrem Zufammenhang 
mit dem vorangehenden Zeben Jeſu. 

Darum fönnen wir der Deutung nicht beipflichten, melche 
das Leiden des Herrn in der firchlichen Lehre von der Genug- 
tuung (Satisfaftion) gefunden hat.) Nach diefer Hat Gott 
im Leiden und Sterben Jeſu die Strafe für die Sünden aller 
Menfchen ihm auferlegt und ihn wirklich für eine Weile mie 
einen Verfluchten den Qualen der Hölle preisgegeben; Damit 
hat Jeſus unfere Strafe abgebüßt, und nun kann fie uns in 
Gnaden erlaffen werden. Ich beftreite nicht, daß Dieje Lehre 
volfstümlich, faßlich und beruhigend ift; aber wo mären mir 
Hingefommen, wenn unfere Reformatoren auf dieje Eigenjchaften 


») gef. 58, 5. 2) Röm. 3, 25. 9) 2. Kor. 5, 19. 

2. Ror. 5, 21. °) ©al. 3, 13. 

6) Bol. Graf, Die Gottheit Jeſu Chrifti in ihrer Bedeutung für den 
Heilsmwert jeines Todes, Gütersloh 1900. 
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einer Lehre das Hauptgewicht hätten legen wollen? Ohne 
Zweifel iſt die Verwandlungslehre volkstümlicher als alle prote— 
ſtantiſchen Abendmahlslehren, die katholiſche Lehre von der Kirche 
beruhigender als alle abweichenden Anſchauungen. Aber es 
handelt ſich um die Wahrheit, nicht um die Handlichkeit und 
Brauchbarkeit einer Lehrmeinung, und da erheben ſich namentlich 
folgende Bedenken gegen die Kirchenlehre. Erſtlich ſtellt ſie auf 
ganz ungehörige Weiſe das Moment der Strafe in den Vorder— 
grund, al3 wäre dies das Schlimmite, daß wir Strafe für unjere 
Sünde zu erwarten haben. Das kann aber nur eine ganz ein- 
feitig auf Glüd und Seligkeit gerichtete Frömmigkeit behaupten. 
Sefus hat uns im Gegenteil gelehrt, daß die Sünde jelber des 
Menſchen Elend ift, weil ſie ihn von Gott jcheidet, in welchem 
allein Leben und Seligkeit if. Jede Sünde trägt ihre Strafe 
in jich jelber, und manche Strafe muß gerade dazu dienen, den 
Menjchen zu jeinem Heil von der Sünde abzubringen. Darum 
fann e3 gar nicht der Wunſch eines Kindes Gottes jein, un— 
beitraft zu bleiben, jondern das fagt ihm die Zuficherung der 
Sündenvergebung, daß Gott troß feiner Sünde und unbejchadet 
der Maßregeln, die er ergreifen muß, um ihm die Sünde abzu- 
gewöhnen, ihm ein gnädiger Gott und Bater fein, ihm den 
freien Zugang im Gebet bewahren und ihm auch durch Züch— 
tigung Segen jchenfen will. Nur wenn die Sündenvergebung 
jo verjtanden wird, entgehen wir den jchlimmen Wirkungen, 
welche jede bloße Amneftie zu haben pflegt: der Abftumpfung 
de3 Sittlichen Gefühls durch die Vorftellung von dem Amneftieren- 
den al3 einer überfittlichen Willkürmacht. Wer kann es leugnen, 
daß die Firchliche Verfühnungslehre gerade in den Zeiten ihrer 
unbedingten Herrfchaft oft erfchlaffend auf das chriftliche Leben 
eingewirft hat? Der Pietismus hätte nicht kommen müfjen, 
wenn dieſe Erjchlaffung nicht vorhanden geweſen wäre. — 
Zweitens beruht diefe Lehre auf einer unrichtigen Auffafjung 
des Sühnopfers Chrifti. Schon beim alttejtamentlichen Sühn- 
opfer läßt fich nicht bemweifen, daß das Opfertier anjtatt des 
Opfernden mit dem Tode beftraft werde. Die Handauflegung 
auf den Kopf des Tieres bedeutet nicht Strafübertragung (denn 
fie gefchieht auch beim Dankopfer),!) fondern Hingabe des Eigen- 
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tum3 an Gott. Ferner ift nicht bei allen Sündopfern ein Tier 
die Dpfergabe; wer zu arm ift, ein Tier darzubringen, darf ein 
Zehntel Epha Feinmehl opfern,!) jo daß von dem Grundfah 
„eben um Leben‘ nicht die Rede fein kann. Ferner ift gerade 
für todeswürdige Vergehen fein Sühnopfer vorgefehen, fondern 
nur für unvorjägliche Fehltritte;?) wer dagegen „mit erhobener 
Hand‘ fündigt, verfällt der Ausrottung.?) Das Blut des Opfer- 
tier3 bringt Sühne, jofern in ihm das Leben des Tieres ift;*) 
e3 wird an die Hörer des Altar geftrichen zur ſymboliſchen 
Wiederheritellung der Gemeinjchaft zwiſchen Gott und dem 
DOpfernden.?) Somit ift fein Fluch auf das Tier gelegt mor- 
den, — da müßte das Blut ja im Gegenteil von Gott meg- 
gebracht werden, — jondern e3 ift Gott angenehm als das 
Sühnungsmittel, welches er jelber verordnet hat; indem der 
Ssraelit diefes mwertvollite feiner Beſitzſtücke darbringt, zeigt er 
feinen Willen, um jeden Preis wieder mit Gott Gemeinschaft 
zu erlangen, und Gott handelt ‚gerecht‘ an ihm, indem er da3 
Opferblut als „Deckung“ annimmt. Will man ſonach den 
Opfergedanfen auf den Tod Jeſu anmenden, jo darf es doch 
nicht in einer Weife gejchehen, welche fchriftwidrige Subjtitutiong- 
und Imputationsgedanken einträgt, jondern e3 gilt mit Paulus 
die wahren Vergleichungspunfte zu betonen: daß Gott jelber 
und den Gefreuzigten gibt als Mittler der Sühne,‘) und daß 
der Tod Jeſu uns den Zugang zu Gott eröffnet;”) ebenjo deut- 
lich aber auch die Unterjchiede: daß e3 fich Hier um ein frei- 
williges Selbftopfer handelt,®) durch melches nicht nur leichtere, 
fondern auch die ſchwerſten Sünden gefühnt werden, und nicht 
nur die Schuld der Sünde, fondern auch, ihre Macht über den 
Menschen aufgehoben wird.) — Drittens geht die Firchliche 
Lehre von einer einfeitig quantitativen Beurteilung der 
Sünde und Sühne aus. Sie denkt fich die Sünden der Men— 
ſchen als eine Mafje einzelner Taten, welche auf der einen Wag- 
fchale liegen; nun muß auf die andere Wagſchale eine Tat von 
überwiegendem Gewicht zu liegen fommen, und das ijt der Tod 
de3 Gottmenjchen, welcher ſchon um der Würde jeiner Perjon 
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willen unendlich größern Wert als alles menjchliche Tun hat, 
jo daß fein Verdienft alle menjchlichen Schulden mehr als auf- 
wiegt. Aber Jeſus hat uns ja gerade gelehrt, vom Guten und 
Böſen nicht jo äußerlich zu denken, e3 nicht als Sache zu be- 
urteilen, jondern als Eigenjchaft und Tat von Perjonen, welche 
nur im Zufammenhang mit dem Verhältnis der Perfonen zu 
Gott vecht zu würdigen if. Somit dürfen wir auch den Ver- 
ſöhnungstod Chrifti nicht nach dem naiven Begriffsapparat eines 
Anſelm von Canterbury beurteilen, fondern müſſen das quali- 
tative, ethifche Moment betonen; weil Jeſus jo geftorben ift, 
wie die Gejchichte feines Lebens uns lehrt, darum macht fein 
Tod ung frei von der Schuld und bindet ung für immer an 
jeine Perfon; wir nehmen die Vergebung unter feinem Kreuze 
nicht in Empfang, um davonzugehen und befriedigt zu fein, 
fondern um bei ihm zu bleiben und auf ewig unbefriedigt zu 
fein von allem, was nicht aus feinem Geiſte ftammt. — End- 
lic) aber widerfpricht die Eirchliche Lehre durchaus dem wirklichen 
Berlauf der Leidensgefhichte Wir fragen jeden un- 
befangenen Leſer derjelben: ift der Jeſus, welcher in Gethjemane 
betet und auf Golgatha am Kreuz hängt, wirklich für Gott ein 
Gegenjtand des Zornes und der Beftrafung? Sit er nicht in 
den Stunden, da er jein Leben im Gehorjam gegen den Bater 
hingibt, womöglich mehr als je der liebe Sohn, an welchem der 
Bater Wohlgefallen Hat? Und ift der Jeſus wirklich von Gott 
verlaffen und dem ewigen Tode preisgegeben, welcher mit aller 
Snbrunft der Geele zu beten vermag: „Abba, Vater” umd 
„Mein Gott, mein Gott”? Nimmermehr! Wenn e3 wahr ift, 
daß Gott denen nahe ift, die ihn anrufen,!) und auf die Hin- 
blickt, welche elend und zerfchlagenen Geiftes find,) jo ift er 
dem fterbenden Jeſus nahe gemejen, wie es niemald ein Asket 
oder Myſtiker in der höchften Verzüdung erlebt hat, und hat 
durch ihn fein Werk zu Ende geführt, bis Jeſus ausrufen fonnte: 
„Es ift vollbracht!” Diefer Gott mit feiner Liebe zu Jeſus 
und zu und gewinnt uns das Herz ab, nicht aber ein Gott, der 
jeiner Gerechtigkeit nicht anders zu genügen weiß, als indem er 
den Gerechtejten von allen ungerecht behandelt. 

Was die Kicchenlehre wollte, war die Feſtſtellung des Ver— 
ſöhnungswerkes Chrifti al3 einer unerfchütterlichen Tatjahe, an 
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welche das erſchreckte Gewiſſen jelbjt gegen das Gefühl des 
Herzens ſich halten kann, und der Notwendigkeit dieſes Ver- 
jöhnungsmwerfs auch vom Standpunkt Gottes aus, fofern es eine 
rechtmäßige Verſöhnung, nicht einen willfürlichen Gnadenaft be- 
gründen jollte. Beides, die Notwendigkeit und die Realität der 
Verjöhnung, ftellt uns das Neue Teftament auch ohne die 
Hülfglinien der Genugtuungslehre hell genug vor Augen. In— 
dem Jeſus am Kreuz die Sünde der Welt trug und ihre Strafe 
innerlich mitempfand, brachte er Gott da3 Opfer dar, melches 
Ihon nad der Einficht prophetifcher Männer Gott allein zu- 
frieden jtellt: nicht eine äußerlich bemefjene Opferleiftung, fondern 
ein um der Sünde willen zerjchlagenes Herz.) Jeſus gab Gott 
völlig recht in jeinem Urteil über die menfchliche Sünde; er 
ſchob fie nicht andern zu, wie Adam nach dem Sündenfall tut?) 
fondern nahm jte auf ſich in der vollen Gemeinfchaft mit der 
fündigen Menfchheit, in welche er jchon bei jeiner Taufe ein- 
getreten war. Aber er wandte deswegen nicht dem heiligen Gott 
den Rüden; er verbarg ich nicht erjchredt und verzmweifelnd vor 
ihm,?) jondern er juchte Gottes Angeficht und rief ihn um Hilfe 
an. Damit war endlich einmal dasjenige Verhältnis zwiſchen 
Gott und Menfch erreicht, bei welchem Gott ohne Verlegung 
feiner fittlichen Weltordnung konnte Gnade walten lajjen: volle 
Beugung vor Gottes Heiligkeit, und eben deshalb unbedingte, 
gläubige Zuwendung zu ihm, volle Bejahung feiner Gerechtigkeit 
und feiner helfenden Liebe. Dieſer Zufammenhang mag auf 
Augenblide jchon zur Zeit des Alten Bundes aufgeleuchtet fein; 
die alttejtamentlichen Opfer boten Anlaß dazu. Aber al3 Jeſus 
ftarb, da war zum erftenmal ein ganzer menjchlicher Lebenslauf 
unter allen Verſuchungen und Unpollfommenheiten des irdischen 
Lebens in der Liebe zu Gott und zum Nächiten zugebracht und 
ftand nun als vollendete Tatjahhe da. Das war eine wirkliche 
Erhöhung der Menfchheit auf eine Höhere Stufe des Dajeins. 
Was damit erreicht mar, wog in Gottes Augen jchwerer als 
alle vergangenen und Fünftigen Sünden der Menjchen; denn 
von Ddiefem Punkte aus gejehen find fie gerichtet, und das 
menfchliche Leben von ihnen gereinigt. Der Tod Jeſu war ja 
nicht die vereinzelte, heroifche Tugendleiſtung eines beliebigen 
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Menjchen, dem wir nun „Heldenverehrung‘ fehuldig wären; eine 
jolche Zeiftung würde uns ftet3 nur als unerreichbares Vorbild - 
vor Augen jtehen. Der Gekreuzigte ift uns vielmehr von Gott 
zum Verſöhner gegeben; Gott hat das Wertvollite, was er 
bejaß, das Leben feines Sohnes uns als Sühnmittel zur Ver— 
fügung gejtellt; er hat uns in ihm ein Herz gegeben, melches 
lich für uns zerjchlagen ließ von den Schreden des Gericht. 
©o ift der Tod Jeſu die höchſte Offenbarung der Liebe Gottes, 
welche de3 Menjchen Heil Herbeiführt durch feine Befreiung vom 
Böſen. Wer diefe Hingabe Gottes an uns in Chrifto gläubig 
annimmt und dadurd) ein Kind Gottes wird, der erlebt täglich 
von neuem die Vergebung der Sünden, aber auch die Erlöſung 
von der Macht der Sünde; Chriftus ift dazu für alle geftorben, 
damit die, welche leben, nicht mehr ſich jelber, jondern ihm 
leben. Er hat fein Leben zum Löfegeld für viele gegeben, jein 
Blut für viele vergofjen; nun haben die vielen, welche an ihn 
glauben, in ihm, dem einen den Weg zu Gott und die Ge- 
meinfchaft mit Gott, und fein Kreuz ift der Glaubendgrund, 
auf dem fie zujammenftehen. „Ohne feinen Tod wäre Jeſus 
überhaupt nicht Hiftorifch geworden, diejes Wort Wellhaufens!) 
ift noch in viel tieferm Sinne wahr, als wie er es gemeint hat. 

Auf den Tod Jeſu ift nämlich feine Auferstehung ge 
folgt. Jeſus hinterließ feine Jünger in ratlojer Betrübnis über 
den Tod des Meifterd, von dem fie die Erlöfung Israels ge— 
hofft hatten;?) mweinend und klagend, ein gleiches Schidjal be- 
fürchtend jaßen fie zufammen,?) und mas Jeſus von einer Er- 
höhung aus dem Tode gejagt hatte, daS war unter dem nieder- 
jchmetternden Eindrud ſeines jammerbollen Endes vergejjen. 
Aber am Sonntag erfolgte mit einemmal eine Wendung, durch 
welche es den Jüngern zur Gemißheit wurde, Jeſus fei nicht 
mehr tot, fondern er lebe. Wie man auch über den Grund 
diefer Gewißheit denfen möge: fo viel fteht feit, daß die Sünger 
aus ihr das Recht hergeleitet haben, ihrem Bolfe den, welchen 
die oberfte geiftliche Behörde als Gottesläfterer verurteilt, und 
welchen der Vertreter der Staatsgewalt hatte kreuzigen lafjen, 
al3 den Geſalbten de3 Herrn zu predigen,!) und aus denen, die 

ı) Einleitung in die drei erjten Evang., ©. 115. 

2) Luk. 24, 21. 3) Mark. 16, 10; Joh. 20, 19. 
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an ihn glaubten, eine neue Gemeinde Gottes zu bilden. Der 
Auferftehungsglaube ift das Fundament der hriftlichen Kirche 
geworden. 

Die Auferftehungsderichte, welche uns die Entjtehung diejes 
Glaubens ſchildern, bieten nun freilich der kritiſchen Unterfuchung 
manche Angriffspunfte Vor allem ift e8 das Wunderb are, 
das und hier auf Schritt und Tritt begegnet und zu denken 
gibt: Jeſus tritt als derfelbe auf, der ex früher geweſen; er ruft 
feine Jünger mit den alten Namen!) und it mit ihnen;?) aber 
er ift dennoch ein anderer geworden, jo daß fie ihn anfangs 
nicht erkennen; ) er erfcheint plöglich und verſchwindet wieder; ) 
furz, er führt eine Form des Dafeinz, welche durch Feine Ana- 
logie des unſrigen fich will erflären laſſen. In zweiter Linie 
fommen die Differenzen der Auferftehungsberichte in Betracht. 
Diejelben find tatjächlich vorhanden, und es ift verlorene Mühe, 
fte jo löjen zu wollen, daß jeder Buchſtabe jedes einzelnen Be- 
tichtes jtehen bleibt. Welchen Scharffinn haben ſchon Eufebius’) 
und Auguftin®) auf diefe Aufgabe verwendet, und wie unmwahr- 
icheinlich find ihre Ausfunftsmittel! Da hören wir, e8 habe 
wohl zivei Marien von Magdala gegeben; es fei zuerft ein 
Engel, dann zwei, dann wieder nur einer im Grabe gemwefen; 
Petrus jei zuerſt mit Johannes, dann ohne denjelben zum Grabe 
hinausgegangen; die einen Frauen hätten am Freitag Abend, 
die andern am Samstag Abend Salben bereitet ꝛc. Es wird 
jtet3 darüber gejtritten werden können, wie viele Frauen am 
Dftermorgen zum Grabe hinausgingen, und wie viele Engel jte 
dort jahen. Wichtiger ift die Frage, ob Jeſus den Seinigen in 
Serufalem oder in Öaliläa erfchienen ift? Bei Matthäus 
fällt das Hauptgewicht auf die Erſcheinung in Oaliläa;‘) bei 
Markus deutet der Engel auf eine entjprechende Erjcheinung 
hin;®) aber wir haben den Bericht über diejelbe nicht mehr, 
weil der echte Marfustert mit dem 8. Vers abbricht. Lukas 
dagegen erzählt lauter Erjcheinungen in und um Serufalem und 
läßt die Jünger nicht nach Galiläa entbieten;?) ebenjo Johannes 
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im urjprünglichen Rahmen feines Evangeliums;!) erſt der Nach— 
trag?) fügt eine Erſcheinung in Galiläa bei. Aber gerade Dieje 
Erzählung jtammt aus jo berufener Feder, daß ſie uns be- 
rechtigt, nicht ein Ausſchließungs-,, jondern ein Ergänzungs— 
verhältnis der beiden Überlieferungen anzunehmen, entfprechend 
der ſynoptiſchen und johanneifchen Überlieferung in bezug auf 
den Schauplag der frühern Wirkffamfeit Jeſu.“) Auch die Frage 
wird jtet3 offen bleiben, wie lange die Zeit diejer Erjchei- 
nungen gedauert habe? Lukas knüpft im Evangelium die leten 
Gejpräche vor der Himmelfahrt‘) unmittelbar an die Vorgänge 
de3 Diterabends an, jo daß man auf den Gedanken kommen 
könnte, Jeſus jei noch an jenem Abend von den Süngern ge- 
fchieden. Der Barnabasbrief?) meint in der Tat, daß Jeſus 
am Sonntag auferjtanden, den Jüngern erjchienen und gen 
Himmel gefahren fei, und ebenjo reiht der Schluß des Markus— 
evangelium3 die legten Weifungen Jeſu“) an die Sonntag3- 
eriheinung an. Aber in der Apoftelgejchichte‘) ſpricht Lukas 
von vierzig Tagen, und dies ift als runde Zahl annehmbar. 
Die Gnoſtiker des zweiten Jahrhunderts wiſſen von 1Ye Jahren‘) 
oder elf Jahren?) zu erzählen; aber der Grund iſt ducchfichtig: 
e3 mußte Zeit gewonnen werden, Jeſus jeinen Jüngern Die 
gnoftifche Geheimmeisheit eröffnen zu laſſen. Dagegen zeigt der 
Ausdruck ‚ich fahre auf” im Geſpräch Jeſu mit Magdalena,!°) 
daß Auferftehung und Himmelfahrt zwar eng zujammengehören, 
daß aber eine mehrmöchentliche Hmifchenzeit!!) dadurch nicht 
ausgejchloffen wird. — Es ijt ferner zuzugeben, daß einige Züge 
der Auferftehungsgefhichte faum urfprünglid find; id 
meine den Bericht des erjten Evangeliften von dem großen 
Erdbeben und dem Engel des Herrn, welcher den Gtein vom 
Grabe wälzt und fich leuchtend wie der Blitz darauf jet, worauf 
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er alsbald die Frauen anredet umd ihnen mitteilt, Jeſus fei 
auferjtanden.!) Wenn das gejchehen it, wie konnte dann Maria 
Magdalena troſtlos zu Petrus und Sohannes jagen:?) „Sie 
haben den Heren weggenommen aus dem Grabe, und wir wiſſen 
nicht, wo fte ihn hingelegt Haben”) Ebenſo fraglich ift die 
Erſcheinung Jeſu vor den Frauen ;') denn bei Lufas’) ift nur 
von einer Engelvijion die Rede, welche die Frauen wollen ge- 
habt haben, und der Detailzug vom Anfaffen der Füße Jeſu 
wird durch das „Rühre mich nicht an’ in der Geichichte von 
Magdalena‘) geradezu widerlegt. Wir haben hier wohl eine 
ungenaue Erinnerung an jene Gejchichte vor und. Schon halt- 
barer ijt die Erzählung von den Wächtern am Grabe, obwohl 
fie ebenfalls nur durch Matthäus bezeugt ift,‘) und obwohl die 
Trage der Jüngerinnen bei Markus®) ausjchließt, daß fie von 
der Wache etwas wußten. Der Gedanke, eine ſolche aufzuitellen, 
und das Gerücht, welches nachher ausgejprengt worden fein joll, 
find ja freilich eins jo töricht wie das andere; aber böfes Ge- 
wifjen und angftvoller Fanatismus haben je und je jolche Ver- 
anjtaltungen und Gejchichtslügen zutage gefördert. Der Tauf- 
befehl endlich”) hat an dem Bericht des Ariftion!®) eine jo 
wertvolle Parallele, daß er gegenüber der vielſtimmigen Be— 
ftreitung duch die Neuern!!) ſich jehr wohl feithalten läßt. 
Conybeare hat vermutet,!?) daß der bei Eufebius vorfonmende, 
mwahrjcheinlich mit der altfirchlichen Scheu vor Preisgebung der 
Einjegungsworte an Unbefugte zufammenhängende Tert: „Gehet 
hin und machet zu Jüngern alle Völker in meinem Namen, 
indem ihr fie halten Iehret alles, was ich euch geboten Habe, 
den urfprünglichen Wortlaut enthalte; allein €. Niggenbach'?) 
hat diefe vermeintliche Entdedung als einen Fehlihluß nach— 
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gewieſen. Der Taufbefehl enthält feine Unmöglichkeit, jobald 
wir ihn nicht als dogmatifch zu deutende „Taufformel“ verjtehen, 
jondern den Ausdrüden ihren urjprünglichen religiöjen Sinn 
laſſen: Taufet fie zum Eigentum Gottes, der fie als Vater Tiebt, 
durch den Sohn erlöft und durch den Geift Heiligt. 

Was wollen aber diefe Differenzen überhaupt bejagen gegen- 
über dem einftimmigen Zeugnis der Evangelilten und Des 
Paulus!) von der großen Tatjache, um die es ſich handelt? 
Am dritten Tag ift das Grab leer gefunden worden, und von 
diefem Tag an hat fich Jeſus jeinen Jüngern lebendig erzeigt; 
fo berichten die Apoftel und ihre Schüler, und zwar in einer 
Weife, die Bertrauen erweckt. Erſtlich unternimmt es feiner, 
den geheimnisvollen Borgang der Auferjtehfung Jeſu jelber 
zu ſchildern. Auch Matthäus?) will durch jeinen leuchtenden 
Engel dem Herrn nicht erſt die Auferftehung ermöglichen, jondern 
nur feititellen laſſen, daß das Grab leer it. Das Petrus— 
evangelium will freilich mehr wiljen:?) vor den Augen der 
machenden Soldaten und Ülteften kommen zwei Engel vom 
Himmel; der Stein wälzt fich von jelber weg; die Engel gehen 
ins Grab und holen Jeſus Heraus. Gein Leib ift noch ſchwach 
und muß gejtüßt werden, obwohl er über den Himmel Hinaus- 
ragt; die Seele erjcheint in Geftalt eines Kreuzes, das hinten- 
drein ſchwebt. Die ganze Gruppe erhebt fich zum Himmel, und 
aus demfelben fommt dann ein Engel, um den Frauen Antwort 
zu geben. Wie nüchtern nehmen fich die Berichte unjrer Evan— 
gelien neben dieſer doketiſchen Phantafie aus! Sie ſtützen fich 
in allem Wefentlihen auf das Geſchaute und Erlebte. Sodann 
it da3 Verhalten der Jünger zu der Auferftehungsbotichaft von 
höchiter piychologifcher Wahrjcheinlichkeit. Nicht nur der „un— 
gläubige” Thomas Hat feine Bedenken, fondern allen geht nur 
durch Zweifel und Fragen aller Art die Gewißheit auf. Der 
erite Eindrud der Frauen am Grabe it Schreden über das 
rätjelhafte Ereignis;*) Maria Magdalena denkt an einen Leichen- 
diebitahl und fteht weinend am Grabe;?) Petrus und Johannes 
unterjuhen das Grab und gehen verwundert wieder fort,f) 
während in Zohannes allerdings beim Anblid der geordnet da- 


) 1. Kor. 15,4f. ) 238,2 9) V. 35f. 9 Mark. 16, 8. 
2) 500. :20, 2: 11 f. 9), A242} 
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liegenden Grabtücher der Gedanfe an einen Raub verdrängt 
wird durch die aufbligende Hoffnung, Jeſus ſei lebendig ge- 
worden.!) Aber noch werden die Erzählungen der Frauen von 
den Zwölfen als Gejchwäg behandelt, und ihnen fein Glaube 
geichentt.”) Als Jeſus ihnen am Abend erjcheint, halten fie ihn 
für ein Geſpenſt,“) und er muß ihre Furcht durch Handgreifliche 
Beweiſe feiner Leiblichfeit bejchtwichtigen. Noch auf dem Berg 
in Öaliläa zweifeln einige, daß er wirklich da ſei.“ Das Wunder- 
bare der Wiederbelebung Jeſu drängt jich aljo den Jüngern gar 
nicht wie in den Legenden al3 etwas Selbftverftändliches auf, 
fondern es begegnet allen Bedenken und Erflärungsverjfuchen des 
Beritandes, und nur allmählich bricht die herrliche Wirklichkeit 
fi) Bahn durch diejelben; dann fteht aber ihre Überzeugung um 
jo feſter. Endlich ift von Wichtigkeit, daß die Geſpräche Jeſu 
mit feinen Jüngern, jo verjchieden im Wortlaut jie ung über- 
liefert find, nicht über alles Mögliche fich verbreiten, wie [päter 
etwa diejenigen in dem gnoſtiſchen Buch Pistis Sophia, jondern 
einige ar umgrenzte Gedankenkreiſe behandeln, welche der da- 
maligen Lage der Jünger entiprechen. Jeſus weit jeinen Jün— 
gern aus dem Alten Tejtamente nad, daß Leiden und Auf- 
erftehung zu feinem Meffiasberuf gehört Habe;?) er beitellt ſie 
zu Predigern feines Namens an alle Völfer;‘) er verheikt ihnen 
feine Gegenwart im Heiligen Geifte, den fie erhalten follen; ‘) 
er ftellt ihnen Erfolge und Leiden in ihrem Beruf in Aus— 
ficht,) — das ift alles. In der jchlichteften Weife bringt Der 
Auferftandene fein Erziehungswerf an den Jüngern zum Ab— 
ſchluß und legt den Grund zu ihrer neuen Lebenzarbeit. Dann 
wird er in den Himmel aufgenommen?) und dadurch nicht von 
den Seinigen getrennt, fondern nur den Schranken des irdiſchen 
Dafeins enthoben und in einen Zuftand verjegt, in welchem er 


1) Xoh. 20, 8. 2) Luk. 24, 11; Mark. 16, 11. ®) Luk. 24, 37. 

4) Matth. 28, 17. 5) Luk. 24, 25 f.; 44f. 

6) Matth. 28, 195.; Mark. 16, 15f.; Luk. 24, 47 f.; Joh. 20, 21; 
21, 15f.; Apg. 1, 8. 

) Joh. 20, 22; Matth. 28, 19; Luk. 24, 49; Apg. 1, 4f. 

8) Mark. 16, 17 f.; Joh. 21, 187. 

°) Apg. 1, 9 (Zuf. 24, 51 it zai dvep£gero eis 1ov ovgavov nicht 
genügend bezeugt); Luk. 9, 51; Mark. 16, 19; oh. 6, 62; 20, 17; 1. Petr. 
3, 22; Eph. 4, 10; 1. Tim. 3, 16; Hebr. 4, 14; 7, 26; 9, 24. 


alfen nahe fein fann, die durch ihn zu Gott fommen, nicht mehr 
bloß einer Jüngerſchar in PBaläftina; auch für das Bewußtſein 
feiner Jünger ift ihm damit „alle Gewalt gegeben‘;') auch er 
it nun „im Himmel und fann jchaffen, was er will.) 

Man Hat auf verjchiedene Weiſe verfucht, die Entftehung 
de3 Auferftehungsglaubens ohne Auferftehungsereignis begreiflih 
zu machen. Nach einer Vermutung, welche fehon aus der Urzeit 
des Chriftentums ftammt, und zwar aus jüdiſcher Duelle) 
haben die Jünger die Leiche Sefu heimlich aus dem Grabe 
genommen und dann bejeitigt, hierauf aber von einer Auf- 
erjtehung Jeſu geredet, um fein Andenken von dem Makel ge- 
fcheiterter Hoffnungen und eines fchimpflichen Todes zu befreien, 
und feine Pläne einer Reformation des jüdiſchen Volkslebens 
weiter verwirklichen zu fünnen. Es hätte viel Unternehmungs- 
luft zu einem ſolchen Betruge gehört, von welchem ſich die Be- 
trüger nur Verfolgung verjprechen fonnten, und Jeſus hatte feine 
Sünger nicht zu folchen Kunftftücden erzogen. Daher hat Die 
Erneuerung dieſer Hypotheſe duch Reimarus nicht vielen An— 
fang gefunden, und wenn Strauß die Auferftehung Jeſu einen 
„welthiftoriijhen Humbug“ nennt, jo hat er dabei die Grenzen 
feiner eignen Auffaſſung überjchritten in einer Anwandlung des 
Widerwillens gegen Jeſus felber, in welchen er fich immer mehr 
hineingearbeitet hat, und welcher in jeinem „Alten und neuen 
Glauben“ jo verlegend zutage tritt. 

Tach) einer andern Vermutung, welche den Rationalijten 
Bahrdt, Venturini, Paulus, aber auch einem Gchleiermacher, 
Bunjen und Hafe eingeleuchtet hat, ift Jeſus am Kreuz in eine 
tiefe Ohnmacht gefunfen, in diefer vom Kreuze abgenommen 
und in die Grabeshöhle gelegt worden, aber am Sonntag morgen 
wieder erwacht, wie es bei Scheintoten öfter am dritten Tage 
gefchehen jol. Dann hat er fich feinen Jüngern einige Male 
gezeigt, auf dem Dlberg von ihnen Abjchied genommen und 
irgendwo, vielleicht bei den Effenern am Toten Meer, in der 
Stille ausgelebt. Es ift richtig, daß unter Umftänden Gefreuzigte 
mit dem Leben davonfamen, jo der eine jener drei Freunde des 
Sofephus vor Serufalem, welche Titus auf feine Bitte abnehmen 


1) Matth. 28, 18. 9) Bi. 115, 3. 
) Matth. 28, 15; Justin Dial. 108; Clem. Recogn. I, 42. 
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ließ.) Aber das gefchah auf „Sorgfältigfte ärztliche Pflege” Hin; 
wie hat dagegen der im Grab Erwachte in feinem todesmatten 
Buftande den Stein weggewälzt? wie hat er auf den durch— 
bohrten Füßen gehen fünnen? wie fonnte er jeinen Süngern 
den Eindrud eines Todesüberwinders machen, und nicht viel— 
mehr den eine armen Patienten? Man fagt, er habe feine 
Heilkraft auch auf fich felber anwenden können; aber für fich 
jelber hat er fie eben niemals gebraucht.?) Namentlich aber 
muß dieſe Scheintodhypothefe über die Erzählung vom Lanzen- 
ftich in die Seite Jeſu) Hinmweggehen, durch welchen fein Tod 
unzweideutig fejtgeftellt wurde. 

Größer Beifall hat eine dritte Vermutung gefunden. Schon 
Celſus legt fie zugrunde, wenn er fagt: „Wer hat das gefehen, 
daß der Tote auferjtanden ift? Ein halbverrüctes Weib, wie 
ihr jagt, und vielleicht jonjt noch einer von derſelben Gaufler- 
bande, jei es, daß er in einer Franfhaften Gemütsverfaſſung 
träumte, oder daB er aus eignem Vorſatz und irregeleiteter 
Meinung Erjcheinungen hatte, was jchon Unzähligen begegnet 
ift, oder daß er, was mahrjcheinlicher ilt, die übrigen durch 
diefen Schwindel in Erjtaunen jegen und durch diefe Lüge andern 
Marktichreiern Eingang verfchaffen mwollte Warum  erjchien 
Jeſus nur einem Weiblein und feinen eignen Geſellen heimlich 
und beiläufig? Da wurde er ja al3 Gerichteter von allen ge- 
ſehen, al3 Auferjtandener aber nur von einem!) In neuerer 
Zeit iſt dieſe Bijionshypothefe beſonders durh Strauß 
und Renan beliebt geworden, jedoch in weniger feindjeliger Ge— 
ftalt. Man nimmt an, die Jünger jeien nad) dem Tod Jeſu 
alsbald nach Galiläa zurücdgefehrt; dort aber, an den Orten der 
frühern Wirkſamkeit Jeſu, fei ihnen jein Bild jo lebendig vor 
die Seele getreten, daß fie gewiß geworden feien: er kann nicht 
tot fein. Dieſer Gedanfe habe fich bei ihnen durch Nachdenken 
über altteftamentliche Stellen, befonders über Jejaja 53 befeitigt, 
und jchließlich hätten einzelne, vor alfem der lebhafte Petrus,?) 
ihn auch Leiblich zu jehen und zu Hören geglaubt. Dieſes Er- 
lebnis habe fich dann den übrigen beim Mahl auf dem Wege 
der Suggeftion mitgeteilt, wie Ünnliches auch den Anhängern 





1) Vita 75. 2) Vgl. Matth. 4, 3f. 9 Joh. 19, 34. 
*) Orig. e. Cels. I, 55. 70. 9) 1. Kor. 15, 5; Luf. 24, 34. 
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des Thomas Bedet, de3 Savonarola, den Kamifarden in Frank 
reich begegnet ſei. So hätten zulegt über fünfhundert auf ein- 
mal!) geglaubt ihn zu jehen, und da man ihn für lebend hielt, 
habe man gefolgert, das Grab müfje leer, und Sefus am 
dritten Tage?) auferftanden fein. Eine Unterfuchung des 
Grabes Habe nie jtattgefunden;?) vielmehr habe man die Er- 
jcheinungen de3 Auferftandenen am britten Tage hinzugedichtet 
und je länger, je ausführlicher von denfelben zu erzählen ge- 
wußt, auch je länger, je mehr die reale Leiblichfeit Jeſu bei 
den Erjcheinungen betont: da3 Vorzeigen feiner Wundmale, das 
Eſſen mit den Süngern u. dgl. Das Ende jener Halluzinationen, 
welches naturgemäß nach einigen Wochen beim Erlöfchen der 
Aufregung eingetreten jei, habe man zu einer Himmelfahrt des 
Auferftandenen umgeprägt. 

Als neuen Beweis für diefe Annahme hat man angeführt, 
daß das Petrus-Evangelium?) in der Tat die erjte Erjcheinung 
Jeſu an den See Öenezareth verlegt. Harnad?) und Rohrbach‘) 
nehmen an, daß das Markus-Evangelium urfprünglich mit einer 
Erſcheinung in Galiläa gejchlojjen habe, und daß diejer Schluß 
nachträglich zur Ausgleihung mit der jpäteren, bei Lukas und 
Sohannes vorliegenden jerufalemifchen Überlieferung durch den 
jegigen Schluß, eine Erzählung des Ariſtion, verdrängt worden 
fei; als Hiftorifch joll immerhin auch das gelten, daß die Frauen 
am dritten Tage das Grab leer gefunden haben. Diefe Hypo— 
thefe rechnet reichlich mit unbefannten Größen wie dem (un- 
beiviefenen) urjprünglichen Schluß des Marfus und dem (ver- 
Iorenen) Schluß des PVetrus-Cvangeliums; um fo gemalttätiger 
ift das Verfahren, welches fie den Nedaftoren de3 Markus— 
Evangeliums zufchreibt, die Ausftogung einer ganzen Erzählung 
zugunften der jpäteren Aufzählung des Ariftion. — Nach der 
Viſionshypotheſe war der Auferjtehfungsglaube lediglich eine 
Frucht der Überzeugung der Jünger, daß Jeſus nicht aufgehört 
habe zu wirfen, ein Wiedererwachen ihres Vertrauens zu der 
guten Sache Jeſu. Man jagt, eine rein geiftige Fortdauer fei 


') 1. Sor. 15, 6. 2) Nach Hof. 6, 2. 3) Meyer, Die Auferjtehung 
Chriſti, ©. 213. +) V. 587. 

5) Terte u. Unterf. IX, 2, 31f. 

6) Der Schluß des Markus-Evangeliums 2. 1894; Die Berichte über 
die Auferftehung Jeſu Chrifti, 1898. 
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für ihre jüdische Denkweiſe, die nach dem Tode zunächſt nur 
ein Dafein in der Unterwelt fannte, ein undollziehbarer Ge— 
danfe gemwejen; daß dagegen die Auferftehung von Toten für 
möglich gehalten wurde, zeige ſich u. a. in der Furcht des 
Herodes Antipas, daß Jejus der auferftandene Täufer Zohannes 
ſei.) Es wird ferner darauf Gewicht gelegt, daß Paulus fein 
Erlebnis vor Damaskus als eine Erjcheinung des Auferftandenen 
ſchildere,“ während es doch unftreitig den Charakter einer Vifion 
habe. Daher denkt jich Keim die Erjcheinungen zwar als wirk— 
liche Lebenszeichen de3 verherrlichten Jeſus, der feinen Lauf zur 
oberen Welt genommen habe, gleichjam als Telegramme vom 
Himmel mitteljt der Sinnesorgane der Sünger;?) jedoch die 
leibliche Auferftehung gibt auch er preis. 

Aber Paulus bejpricht das Creignis, melches feine Be- 
fehrung herbeigeführt hat, ſtets mit Nachdruck als einen ob- 
jeftiven Vorgang und leitet jein Recht auf den Apoftelnamen 
davon ab, daß er fo gut wie die Zwölfe den Herrn gefehen 
habe*) und von ihm direft berufen worden jei.d) Er jagt aller- 
dings, Gott habe feinen Sohn „in ihm“ geofjenbart;°) aber 
eritlich jchließt diejes „in mir” einen objektiven Vorgang nicht 
aus, jondern betont nur dejien Wirkung auf das innere Leben 
des Paulus; zweitens bezieht ſich die Stelle gar nicht auf die 
eigentliche Befehrung, welche bereit3 durch die Worte „berufen 
durch jeine Gnade’ ausgedrüdt ift, jondern auf die Ausgeftaltung 
de3 pauliniichen Ehrijtusbildes im Geiſte des Befehrten, melche 
ihn zur Verkündigung des Sohnes Gottes und Erlöjerd Der 
Menjchheit unter den Heiden trieb. Und was die Zwölfe be- 
trifft, jo war der Gedanfe an eine bloß geiltige Fortdauer zu 
jener Zeit nicht nur dem helleniftifchen Judentum geläufig,?) 
fondern auch in Paläftina eine gangbare Vorftellung; wir finden 
fie bei den Ejjenern®) und im Buch der Jubiläen.) Somit 
waren die Jünger durchaus nicht darauf angemiejen, ihrem 
Glauben, daß Jeſus nicht vernichtet fein könne, nun alsbald 
die Form des Auferftehungsglaubeng zu geben, der fo leicht zu 
widerlegen war, wenn e3 fich anders verhielt. Cine Unter- 


1) Mark. 6, 14f. ?) 1. Kor. 15, 8. ) Geſchichte Jeſu von Nazara III, 
594f. 9 1. Kor. 9,1. 5) Gal.1,1. 9) Gal. 1, 16. 
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ſuchung des Grabes hätte ja dann genügt, ihn zufchanden zu 
machen, — es jei denn, daß man bon neuem zu heimlicher 
Entfernung des Leichnams feine Zuflucht nehmen wollte, fei e3 
durch die Jünger, oder durch Sendlinge des Shynedriums,!) oder 
durch Joſeph von Arimathia, den e3 gereute, einen Gekreuzigten 
in jein Samiliengrab aufgenommen zu haben?) Nun erzählen 
und aber die Quellen einerjeit3, daß das Grab Teer gefunden 
worden, andrerjeit3, daß Jeſus den Jüngern erfchienen fei, und 
zwar in Serufalem und am gleichen Tage, dann exit in Galiläa. 
Was gab den Jüngern den Mut, an die Wirklichkeit diefer Er- 
icheinungen zu glauben, auch als diejelben aufgehört Hatten, und 
man fie wegen ihrer Auferftehungspredigt Trunkene“) und Ber- 
rücte‘) nannte? Sie müfjen mehr erlebt haben al3 einen furzen 
Erregungszuftand, der und mit feinen Selbftfuggeftionen und 
Halluzinationen in der Tat mehr an das Irrenhaus als an die 
Pforte des Himmel erinnern würde. Sie erlebten perjönliche 
Begegnungen mit Jeſus, welche fe jeiner Gegenwart und feines 
Beiftandes für ihr ganzes Leben gewiß machten; das riß fie 
aus der hoffnungslofen Trauer heraus, wie jpäter den Saulus 
aus feiner blinden Feindjchaft gegen den Nazarener, und machte 
Zeugen der Auferftehung aus ihnen. 

Paulus bezeugt e3°) al3 den gemeinjamen Glauben der 
Chriftengemeinden und aller Apoftel, den er jelbjt überliefert 
erhalten umd weiter überliefert habe, daß Chriftus geftorben jei 
für unfere Simden nach der Schrift, und begraben, und am 
dritten. Tage auferftanden fei nach der Schrift, und gejehen 
worden von einer Reihe von Zeugen, deren mehrere Hunderte 
noch am Leben feier. Keine Hypotheſe hat bis jeßt jeine weitern 
Worte widerlegt:°) „Wenn Chriftus nicht auferwedt ift, jo iſt 
unfere Predigt eitel, jo ift auch euer Glaube eitel; wir werden 
aber auch als falfche Zeugen Gottes erfunden, weil wir von 
Gott bezeugt haben, er habe Chriftus auferwect, den er Doch 
nicht auferweckt hat. Iſt aber Chriftus nicht auferweckt, fo iſt 
euer Glaube vergeblich, jo feid ihr noch in euern Sünden, jo 


1) Reville, Jesus de Nazareth II, 461. 

2) DO. Holgmann, Leben Zefu, ©. 392 f.; H. Holsmann, Theol. Rund- 
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find auch die in Chriftus Entjchlafenen verloren. Nun aber it 
Chriſtus auferwect von den Toten als der Erftling der Ent- 
ichlafenen.” Wer fich diefer Beweisführung glaubt entziehen zu 
follen, wie Harnad den Dfterglauben auch ohne die Dfter- 
botjchaft begreifen und „das finnliche Wunder aufgeben‘ will!) 
der tut e8 im Grunde weniger aus hiitorisch-kritifchen Erwägungen 
(denn mit den Gründen, welche auf diefem Gebiet gegen Die 
Auferftehung Jeſu vorgebracht werden, Tieße fich ebenjogut be- 
weiſen, daß Jeſus nicht gefreuzigt worden fei, — wie viele 
Differenzen enthält die Paſſionsgeſchichte!), als unter dem Zwang 
einer Weltanſchauung, welche für das Wunder keinen Raum hat. 
Das irdiſche Leben, wie es nach den uns bekannten Natur— 
geſetzen entſteht, verläuft und wieder vergeht; im Hintergrund 
als blaſſe Möglichkeit die Unſterblichkeit der Seele: ſo viel ge— 
ſtattet uns dieſe Weltanſchauung.“) Nach chriſtlichem Glauben 
dagegen iſt das jetzige Leben des Menſchen zwar erfüllt mit 
Anlagen und Kräften, welche er zur Gottebenbildlichkeit entfalten 
kann; aber die Erde bleibt doch ſtets nur die Vorſchule zu 
einem höhern Daſein, in welchem erſt das Ziel unſerer Be— 
ſtimmung erreicht wird. Die Auferſtehung Jeſu aber iſt das— 
jenige Ereignis, durch welches dieſes höhere Lebensgebiet uns 
aufgeſchloſſen iſt. Wenn Haſe fagt:?) „So endet unſere 
Geſchichte in Ungewißheit und Unbeſtimmtheit,“ ſo nehmen wir 
dieſes Reſultat weder für die Geſchichte Jeſu, noch für unſere 
eigene Lebensgeſchichte an, ſondern wir wiſſen von einem Ende 
in Herrlichkeit und ewigem Leben, dank der Auferſtehung Jeſu. 
Sie iſt die feierliche Erklärung Gottes, daß Jeſus als der Ge— 
rechte geſtorben ſei, deſſen Tod das Löſegeld für die Sünden 
iſt.) Sie hat Jeſus zum Sohne Gottes in Kraft und Lebens— 
fülfe gemacht, von welchem nun als dem Herrn über alle Gnade 
und Frieden ausgeht.) Die Kraft der Auferftehung Jeſu iſt 
das Lebenselement de3 Chriften, in welches er durch die Ver— 
gebung der Sünden eingetreten ift, und welches ihn zu allen 
Guten ftärft.‘) Die Auferftehung Jefu gibt und die lebendige 
Hoffnung auf das unverwelffiche Erbe im Himmel‘) und zwar 
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nicht als eine ſchwärmeriſche Erwartung, ſondern ſo, daß der 
Geiſt, welcher Jeſus lebendig gemacht hat und jetzt in uns 
wohnt, einſt auch uns zur Teilnahme an dem ewigen Leben 
bringen wird.) Sp eng verknüpft ſich die Begründung, der 
Beitand und die Vollendung des chriftlichen Leben mit der 
Auferſtehung Jeſu. 

Auf zwei Punkte muß aber noch mit Nachdruck hingewieſen 
werden. Erſtens: wir ſind darin im Vorteil gegenüber den 
erſten Jüngern, daß wir die Auferſtehung Jeſu noch konſequenter 
als ſie im Zuſammenhang mit dem übrigen Leben Jeſu 
anſchauen dürfen, nicht bloß als einzelnes Ereignis. In der 
Predigt der Zwölf war die Auferſtehung Jeſu das entſcheidende 
Gotteszeugnis für die Meſſianität Jeſu gegenüber den Juden, 
welche im Lebensgang Jeſu den ſiegreichen Erfolg vermißten. 
Heute wird wohl niemand Jeſus einen Vorwurf daraus machen, 
daß er kein Barkochba hat ſein wollen; ſeine Worte und Werke 
zeugen, daß er der Größte in Israel geweſen iſt. Deshalb 
dürfen wir nun in entgegengeſetzter Richtung ſchließen: weil 
Jeſus ſich im Leben und bis in den Tod als der wahre Meſ— 
ſias und Gottesknecht bewährt hatte, darum konnte er nicht im 
Tode bleiben, den er für unſere Sünden erlitten, ſondern Gott 
mußte ſich zu ihm bekennen durch die Erhöhung in den Beſitz 
eines unvergänglichen Lebens, damit er allen zuwende, was er 
für alle erworben hatte. Das Leben Jeſu war in allen ſeinen 
Teilen ein Wunder der heiligen Liebe gegenüber der Sünde der 
Menſchen geweſen; es wurde gekrönt durch das Wunder des 
ſiegenden Lebens gegenüber dem Tode; es war auch ein Natur— 
geſetz, welches ſich darin offenbarte; es konnte nicht anders 
gehen; „es war nicht möglich, daß er vom Tode behalten 
würde?) Es iſt nicht an dem, daß die Auferſtehung das 
übrige Leben Sefu trüge, daß unſer Gejfamteindrud von Jeſus 
abhängig fein müßte von der Art, wie wir die Dftergefchichten 
uns Har zu machen vermögen. Aber das Leben Jeſu trägt und 
verbürgt die Auferftehungsgejchichte und findet feine Krönung in 
derjelben. Wir glauben an Jeſus nicht bloß, weil er auferitan- 
den ijt; jondern weil er der Mann dazu war, Sünde und Tod 
zu überwinden, fo glauben mir denen, welche ihn auferftanden 
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gejehen haben, und freuen uns, daß dieſes Leben der Menfchheit 
erhalten geblieben ift. 

Zweitens: Neben dem „daß fordert auch das „mie“ 
der Auferftehung Jeſu unfer Nachdenken heraus, und am beiten 
leiten uns bei demfelben die Anſchauungen des Mannes, welcher 
allein zufammenhängende Gedanken darüber hinterlaffen hat, 
de8 Paulus. Er, welcher die letzte Erſcheinung des Auf- 
erjtandenen erlebt hat,!) hält den Leugnern der Fünftigen Toten- 
auferftehung die Auferwedung Jeſu entgegen als einen Beltand- 
teil des gemeinſamen chrijtlichen Glaubens?) in der Meinung, 
daß durch jenes Erlebnis Jeſu bereit3 der Anfang gemacht jei 
zu dem entjprechenden Erlebnis, das uns bevorftehe.‘) Diefer 
Zujammenhang verpflichtet uns, die Schilderung, welche Paulus 
nachher‘) von der Beichaffenheit der Auferftandenen gibt, auch 
auf den auferjtandenen Jeſus anzumenden. Er jagt: bei der 
Auferftehung der Toten wird der fterbliche Leib durch eine 
Machtwirkung Gottes lebendig gemacht merden,d) jedoch nicht 
im Sinn einer Wiederheritellung des frühern Zujtandes. „Fleiſch 
und Blut können das Reich Gottes nicht ererben;“) das Fleiſch 
ift zum ©iß der Sünde und des Todes geworden‘) und muß 
zugrunde gehen. Was auferjteht, iſt nicht diejer „animaliſche“ 
Fleiſchesleib, jondern ein geiftlicher Leib,“) nicht das irdiſche 
Belt, fondern ein himmliſches Haus,“) nicht der jetzige Leib der 
Bergänglichkeit, Unehre und Schwachheit, fondern ein Leib der 
Unvergänglichfeit, Herrlichkeit (dos«) und Kraft!) Die, welche 
von der Paruſie de3 Herrn lebend angetroffen werden, müſſen 
eine Verwandlung durchmachen;) bei allen mwird der „Leib 
unfrer Erniedrigung“ umgeftaltet zu einem höhern leiblichen 
(aber nicht mehr fleifchlichen) Daſein.“) Das Sterbliche (der 
jebige Leib) muß Unfterblichfeit wie ein Gewand „anziehen‘‘;'?) 
ein einfacher Übergang des einen ind andre wäre nicht mög- 
ich.) Wie das Samenkorn unfcheinbar ift neben der Ühre, 
die nach feinem Sterben in der Erde aus ihm erwächſt,“) jo 
ift das indifche Leben des Chriften ein unfcheinbarer Anfang, 


ı) 1. Kor. 15, 8; 9, 1. 2) 1. Kor. 15, 4f. 12. 9) 1. Kor. 15, 20. 23; 
6, 14; 2. Kor. 4, 14; Rol. 1, 18. ) 1. Kor. 15, 35. °) Röm. 8, 11. 
6) 1. Kor. 15, 50. ) Röm. 8,3; 7,24. ®) 1. Kor. 15, 44. ®) 2. Kor. 5,1f. 
10) 1. Kor. 15, 425. i) 1. Kor. 15,52. 12) Phil. 3,21. 1%) 1. Kor. 15, 53. 
14) 1. Kor. 15, 50. 1°) 1. Kor. 15, 36 f. 


der nach dent Tode niemals hergeftellt wird, jondern durch die 
Auferſtehung in eine höhere Zebensftufe übergeht. Der Typus 
diejes neuen Lebens ift aber der erhöhte Chriftus. Die Sei— 
nigen werden mit ihm verherrlicht;') fie tragen dann fein Bild 
an jich;’) ihr Leib wird feinem Herrlichkeitsleib gleichgeftaltet.) 

Ihnen jo mwiderfahren, was auch ihm bei feiner Auferwedung 
widerfahren if. Bor derjelben war Jeſus ein Menſch, vom 
Weibe geboren,‘) in menschlicher Niedrigkeit’) feinen Gehorjam 
gegen Gott bemährend,‘) irdiſcher Schwachheit unterworfen,”) 
dem Todesſchickſal ausgejegt.”) Durch die Auferweckung dagegen 
(nicht erjft durch die Himmelfahrt) ift er erhöht?) zum Sohn 
Gottes in Kraft,!”) der zur Rechten Gottes ift!!) und nur Gott 
über ſich hat.'?) Er lebt im Himmel!?) als Haupt‘*) und Herr 
der Gemeinde,'?) die ihn anruft!) als den König im Neiche 
Gottes,!) als den Herrn der Herrlichkeit.) Keine Schwachheit 
des Fleiſches haftet ihm mehr an, fondern wie Gott!) ift er 
lebendigmachender Geiſt?“) und Träger eines unvergänglichen 
Lebenz,?!) welches feinen auferjtandenen Leib durchdringt,?) ſich 
aber auch den Gläubigen mitteilt als Leben Chrifti in ihnen.??) 
Der Abſtand zwiſchen diefem Himmlijchen, jegigen Chriftus und 
dem frühern ift dem Apoſtel jo bedeutungspoll, daß er fagt: 
„Denn wir Chrijtus auch gefannt haben nach dem Fleifche, jo 
fennen wir ihn doch jest nicht mehr.) Dies ift in der jpätern 
Kirche oft nicht genug beachtet worden. Wie man die Zufunfts- 
hoffnung durch den unglüdlichen Ausdrud: „Sch glaube eine 
Auferstehung des Fleiſches“ materialifiert hat, fo wird aud) 
bei Chriſtus die leibliche Auferftehung oft in einer Weiſe be- 
tont, welche da3 Größte an ihr überjehen läßt, daß fie nämlich 
- ihrem tiefften Wejen nach die Verjfegung in einen andern, 
höhern, geiltigen Lebensſtand war, welchem die nicht mehr 


ı) Röm. 8, 17. 2) 1. Kor. 15, 49. 5) Phil. 3, 21. 9 1. Kor. 15, 21; 
Phil. 2, 7; Sal. 4, 4. :) 2. Kor. 8, 9; Phil. 2, 7. 9) Röm. 5, 19; Phil. 
2, 8.7) 2. @or. 13,4 3) 2’for 4, 105 Rom. 6, 1052 2, 8. 
) Phil. 2, 9. 19) Nöm. 1, 4; 1. Kor. 1, 24. 1) Röm. 8, 34; Kol. 3, 1. 
12) 1. or. 3, 23; 11, 3; 15, 24. 18) Röm. 5, 10; Phil. 3, 20. 1) Kol. 
1, 418%,. 18) .1: or. 12, 35 Bl. 2:1. Fa or, RE 2,30: 
m). Kor. 15,25. 91. Kor. 2, 85 2 Kor. 3,18 19%) 2. Kor. 4, 4. 
20) 1. Kor. 15, 45; 6, 17; 2. Kor. 3, 17. 2) Röm. 6,9. 23. 2) Phil. 
3,21. 2) Gal. 2, 20 24:2. or. 5, 16. 
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Iofalifierte, jondern univerjale Wirkung des Exhöhten entjpricht. 
Auf dem Standpunkt des Paulus verfteht e3 ſich von felbft, 
daß der Auferftandene nur von den Jüngern gefehen und ge- 
hört werden Fonnte, und auch von ihnen nicht fo, wie wir be- 
liebige Gegenftände der materiellen Welt jehen, fondern mittelft 
einer nicht näher zu bejchreibenden geiftigen Erhebung ihrer 
Herzen und Sinne zu dem an fich Überfinnlichen, welche ihre 
nächite Analogie an den Erlebnijjen der Propheten bei ihrer 
Berufung hat. Die Erjcheinungen des Auferftandenen maren 
nicht „Viſionen“ im Sinne von Halluzinationen, wohl aber 
Kundgebungen des lebendigen Jeſus, bei welchen das Leibliche 
nur noch ein Nachklang des frühern Zuftandes zur Beglaubigung 
der Identität Sefu für die Sünger war, das Geiltige dagegen 
bereit3 die jchwindende Hülle von Zeit und Raum durchbrach 
und bald diejelbe vollends Hinter ſich ließ. Damit hat eine 
neue Dafeinzform, die der verflärten Menjchheit begonnen; der 
Morgenftern eines neuen Welttages ift aufgegangen, und uns 
ift mehr als „Fortdauer” und „Unfterblichfeit‘‘ verbürgt: das 
Fortjchreiten unfrer Gejamtperfönlichfeit durch den Tod zu 
einem höhern Leben in der Herrlichkeit des Auferjtandenen. 


VI. abſchnitt. 
Das Selbitbewußtjein Jeſu. 


Jens verfündigte das Reich Gottes als ein fommendes, 
welches jedoch in der Wirkſamkeit Jeſu bereit3 vorhanden 
ſei. Er ehrte die Heilige Schrift feines Volkes, behandelte fie 
aber frei und felbitändig als Gottes unmittelbar Bevollmächtigter. 
Er wollte jein Werk nicht auf Zeichen und Wunder gründen, 
und tat doch Wunder, in welchen fich feine Herrlichkeit offen- 
barte. Er fchrieb ſich felber eine perjönliche Vollendung feines 
Werkes durch die Wiederfunft zu, welche ihm alles zu Füßen 
legen werde; aber er jah diejelbe als Endpunkt nach einem 
Todesleiden, welches er um der Sünde der Menfchen willen 
ducchmachen müfje. Alle diefe jcheinbaren Widerfprüche nötigen 
uns, von der Lehre und Tätigkeit Jeſu auf das Geheimnis 
feiner Berfon zurüdzugehen, nicht um diejelbe dogmatiſch zu 
fonftruieren, fondern um aus den eignen Ausfagen Seju fein 
Selbitbewußtfein zu erfennen. Wer war Jeſus? mer mollte 
er jein? 

Die Anſicht Wellhauſens,) daß Jeſus vor allem ein 
Lehrer des Weges Gottes geweſen fei, iſt gar zu nüchtern und 
wird mit dem Gleichnis vom Säemann nur ungenügend be- 
gründet. Der erfte Eindrud, welchen die Menge von feinem 
Auftreten hatte, war vielmehr der, daß Jeſus ein Prophet 
fei, ein von Gott bejonder3 berufener und erleuchteter Mann, 
welcher im Namen Gottes rede und in der Kraft des Geiſtes 
Gottes mwirfe. So beurteilt ihn die Samariterin,?) jo die Menge 
nach der Totenerwedung zu Nain?) und nad) der Speifung,‘) 


) Einf. in die drei erjten Evang., ©. 94. ?) Joh. 4, 19. 
9) Luk. 7, 16. 9 Joh. 6, 14; hier ift jpeziell an den Propheten mie 
Moje Deut. 18, 15 gedacht. 
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jo die Galiläer im allgemeinen,!) und die Feftbefucher in Jeru— 
jalem;?) einen „prophetifchen Mann‘ nennen ihn noch Die 
Emmausjünger.?) Es würde an fich noch nicht über die Linie 
des Bewußtſeins eines Propheten hinaus gehen, wenn Jeſus 
öfter jagt, er ſei „gekommen“, um zu retten und dergleichen ;') 
denn er braucht denfelben Ausdrud im Sinne von „auftreten 
auch vom Täufer Johannes.) Aber es mußte den Zuhörern 
auffallen, daß Jeſus ſich niemals einen Propheten nannte‘) und 
niemals feine Neden einleitete: „So jpricht der Herr,“ fondern 
ftet3 in eigner Perſon redete „als einer, der Vollmacht hatte.“ 
Wir haben gejehen, wie dieſe Selbjtändigfeit fich auch dem 
Alten Tejtamente gegenüber in bemerfenswertem Unterjchied von 
der Weije der Schriftgelehrten äußerte; fie drängte zu einer 
höhern Benennung für den rätjelhaften Mann und feine einfame 
Größe inmitten des Volles. Die erften, welche fich damit her- 
vorwagten, waren die Befejlenen, auf welche die Macht feiner 
Perſönlichkeit wirkte, ohne daß jte an die politische Gefährlichkeit 
ihrer Äußerungen zu denfen hatten. Angſtvoll erregt fchrien 
fie ihm zu, er jei der Heilige Gottes, der von Gott Aus— 
gejonderte und Geweihte; ) er jei der Sohn Gottes oder Sohn 
des Höchſten,) — lauter Ausdrüde, mit welchen jie Jeſus als 
den Meſſias begrüßten.”) Der Name „Gottesſohn“ ift im 
Alten Tejtamente teils ein Attribut der Engel,'°) teil ein 
Ehrenname des Volkes Israel als des auserwählten Bolfes;'') 
e3 erhält ihn aber auch der König als Vertreter diejes Volfes,!?) 
und fpeziell der erwartete Meſſias als das Idealbild eines 
i3raelitiichen Königs;'?) jo hieß „Gottesſohn“ im Munde der 
Zeitgenofjen Jeſu einfach „Meſſias“. Erſt nach den Bejeljenen 
mwagten e3 auch Kranke, Jeſus mit einem ähnlichen Namen als 
„Sohn Davids’ anzurufen,*) und die Menge begann fich zu 
fragen, ob er nicht der Davidsſohn fei?!?) Auch die war ein 


1) Mark. 6, 15; 8, 28. 2) oh. 7, 40; Matth. 21, 11. 46. 9 Luk. 
24, 19. *) Matth. 5, 17; 9, 13; 10, 34. >) Matth. 11, 18; 17, 12; 
21, 32. ©) Auch nicht Matth. 10, 41; 13, 57; Luk. 13, 33f. ) Matt, 
1, A. 2) Mark. 3, 11; 5, 7. 

9) Dal. H. I. Holgmann, Das meffianiiche Bewußtſein Jeſu, 1907. 

10) Gen. 6, 2; Hiob 38, 7. 11) Exod. 4, 22; Hof. 11, 1; Ser. 31, 9. 
12) 2, Sam. 7, 14; Bj. 89, 27. 1°) Pi. 2,7.12. 19 Matth. 9, 27; 15, 2; 
20, 30. 1) Matth. 12, 23. 
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Ausdruck der nationalen Meſſiashoffnung, im Anſchluß an pro— 
phetiſche Stellen!) geprägt. Aber Jeſus begünſtigte ſolche Kund— 
gebungen nicht, weil ſich ihnen ſtets ein politiſch-revolutionärer 
Beigeſchmack anheftete.?) Während er im Privatgeſpräch mit der 
Samariterin eine Andeutung in diefem Sinne machte’) hat er 
fih vom Volk erjt beim Einzug in Serujalem den Zuruf: 
„Holianna dem Sohne Davids!” gefallen laſſen.) Deshalb 
hielt ihn die große Mehrzahl der Galiläer noch gegen das Ende 
feiner Wirkſamkeit teils für den auferjtandenen Täufer, teils für 
den von Maleachi verheißenen Elias, teil3 für den mieder- 
gefommenen Jeremia,“) teil3 für ſonſt einen der alten Pro— 
pheten,‘) nicht aber für den Meſſias; denn vom Maſſias er- 
wartete man ein glänzenderes, impoſanteres Auftreten. Auch 
bei den Süngern wagte fi) nur vereinzelt der Eindrud hervor, 
daß Jeſus der Meſſias jei, und zwar ift es durchaus pſycho— 
logiſch verjtändlih, daß dies bei der erſten Befanntichaft mit 
Jeſus“)) und dann wieder nach der wunderbaren Speijung ge- 
ſchah.s) Zwiſchenhinein machte das unfcheinbare Auftreten Jeſu 
fie immer wieder an dieſer Vermutung irre, wie e3 auch dem 
Täufer ergangen ift.’) Seine Perjönlichfeit Hatte fie mächtig 
erfaßt; aber fein Vorgehen und jein Erfolg ſchien unzulänglich. 

Exit feit dem Abfall der Galiläer!?) gelangte bei den Zwölfen 
in bewußtem Unterjchied von den jchwanfenden Meinungen der 
Menge die Überzeugung zum Durchbruch, welche in dem Be— 
fenntnis des Petrus zu Cäſarea Philippi!!) ans Licht trat. 
Jeſus begrüßte diefe Überzeugung mit Freuden al3 eine folche, 
die nicht von Fleifch und Blut ftamme, fondern dem Jünger 
durch göttliche Offenbarung zuteil geworden fei.'?) Daraus folgt 
aber durchaus nicht, daß e3 dem Petrus damals überhaupt zum 
eritenmal eingefallen fei, Jeſus für den Meſſias zu Halten. 

1) Sef. 11, 1; Micha 5, 1. 2) Mark. 3, 12; Matth. 12, 16. 

3) oh. 4, 26. 9 Matth. 21, 9. 15. 

5) 2. Makk. 2, 4f.; Baruch Aeth. 3, 14; vgl. Pf.-Epiphanius de vitis 
proph. 2. 

6) Matth. 16, 14; Mark. 8, 28; Luk 9, 8. 19. 

) Joh. 1, 41. 45. 50. 9) Matth. 14, 33; Joh. 6, 69. 

9) Matth. 11, 3. 19%) Joh. 6, 66. 

11) Mark. 8, 29: 00 ei 6 Xoıoros; Matth. 16, 16; Luk. 9, 20. 

12) Matth. 16, 17. 


Nicht als genialer Geijtesblig konnte fein Bekenntnis für Jeſus 
wertvoll jein, ſondern nur als die ausgereifte Frucht einer 
innern Entwicklung; duch den Umgang mit Jejus hatte Gott 
dem Sünger das Verjtändnis für fein Mejliastum aufgehen 
laſſen, bis es in den Tagen der Kriſis vermöge eines edeln 
Trotzes gegenüber der Menge zur vollen Gewißheit wurde. Noch 
weniger läßt ji) aus der Szene von Cäſarea Philippi folgern, 
daß Jeſus felber erft damals zu der Überzeugung von feiner 
Mefjianität gelangt jei. Auch wenn wir von den Weisfagungen 
der Kindheitsgejchichte!) abjehen, bleibt doch die Tatjache ftehen, 
daß Jeſus lange vor jener Reife in das Gebiet des Philippus 
auf die Frage des Täufers Johannes, ob er der Kommende jei, 
geantwortet hat: es gejchehen durch mich diejenigen Öottestaten, 
welche im Alten Tejtament?) auf die Zeit des Meſſias geweis— 
jagt jind, freilich nicht die Taten des richtenden Zornes, aber 
die Taten der rettenden Liebe; jelig iſt darum, wer nicht an 
mir irre mwird!?) Gleich nachher Hat Jeſus feinen Vorläufer 
Sohannes als den. Wegbereiter, den Elias bezeichnet, welcher 
nad) der allgemeinen damaligen Erwartung vor dem Meſſias 
anfommen jollte‘) Vollends überftürzt ift die Behauptung 
Lagardes und Volkmars, Jeſus habe überhaupt niemals ber 
Meſſias fein wollen. Wrede?) Hat diejelbe durch die Behauptung 
zu ftügen gejucht, daß die Geflifjentlichfeit, mit welcher der 
zweite Evangelift Jeſus feine Meſſianität verhüllen lafje und 
die Jünger als verjtändnislofe Leute fchildere, auf eine noch 
frühere Stufe des ucchriftlihen Bemußtjeins zurüdweije, für 
welche die Meijianität Jeſu überhaupt erſt mit feiner Auf- 
erftehung begonnen habe; aber nicht nur oh. Weiß‘) Hat in 
diefem Buch „eine ungejund kritiſche und jfeptifche Stimmung“ 
gefunden. 
Sefus hat den eigentümlichen Einzug in Serufalem in der 
Abficht veranftaltet, es einmal unzmweideutig auszufprechen, daß 
er in der Tat der Meſſias jei, und dadurch die Aufforderung: 
„Biſt du der Meſſias, jo jage es uns frei heraus!““) für Die 


1) Luk. 1, 32; 2, 11. 30. 2) Jeſ. 35, 51.5 61, 1. ) Matth. 11, 4. 
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Zufunft abzufchneiden. Durch den friedlichen Aufzug jedoch, 
durch das Reiten auf dem Cjelsfüllen, welches an die Weis— 
fagung im Sacharja!) erinnerte, wahrte Jeſus die Auffafjung, 
die er vom Meſſiasamt hatte: er kam nach SJerufalem als der 
Gerechte in dem demütigen Aufzug eines Friedenzfürften, nicht 
al3 Krieger auf dem Streitroß. As Kajaphas Jeſus vor dem 
Synedrium zu der Erklärung an Eides Statt aufforderte, ob er 
der Meſſias, der Sohn des Hochgelobten fei??) da antwortete 
Jeſus mit einem unzweideutigen Ja! Ebenfo hat er fich vor 
Pilatus als den König der Juden befannt,’) obwohl er aud) 
hier die Rolle eines politiichen Thronbewerbers, welcher ein 
irdilches Reich anftrebt, beſtimmt ablehnte), Al König der 
Suden verjpotteten ihn die römijchen Soldaten mit der Dornen- 
frönung und dem Nohrzepter;?) als Meſſias hießen ihn Die 
Hohenpriejter höhnend vom Kreuz herabfteigen;‘) als Juden— 
fönig bezeichnete ihn die Kreuzüberjchrift des Pilatus.) Jeſus 
hat das Bewußtjein des Meſſiasſtums lange Zeit für fich be- 
halten und auch feine Sünger noch bis zuleßt davon ſchweigen 
heißen.‘) Aber gehegt hat er es, wenn wir die Quellen nicht 
willkürlich ſchweigen heißen, vom Beginn feiner Wirffamfeit an, 
und zwar nicht nur al3 Bewußtſein einer fünftigen Würde, wie 
Joh. Weiß?) und A. Schweiger!‘) annehmen, jondern al3 einen 
ſchon gegenwärtigen Befig.!!) Geine Weihe zum Meſſiasberuf 
war der Vorgang bei der Taufe. Hier erhielt Jeſus als der 
geliebte Sohn, auf welchem des Vaters Wohlgefallen ruhte, die 
Ausrüftung mit dem Geifte, deren er zum Meſſiaswerke be- 
durfte.) Wie aber vielleicht fchon die Worte „an welchem ich 
MWohlgefallen habe‘ einen Anklang an die Schilderung des 
Öottesfnecht3 bei Deutero-Zefaja!?) enthalten, jo nennt Der 
Täufer von da an Jeſus bald das Lamm Gottes!) bald den 
Auserwählten Gotte3;!5) weil Jeſus der gehorfame Sohn war, 


1) 9, 9. 2) Matth. 26, 63; Maxf. 14, 61. ?) Marf. 15, 2. 
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fonnte er nicht anders Meſſias werden als in der Tätigkeit des 
leidenden Gottesfnechts. Jeſus wollte der Meſſias Is⸗ 
raels jein, und es war fein Irrtum, daß ihm die Chriften- 
heit in Erimmerung an das Bekenntnis ihrer Urgemeinde den 
ftehenden Beinamen „Chriftus” gegeben hat. 

Daß aber der Meſſiasgedanke für Jeſus nicht von zentraler 
Bedeutung geweſen ift, geht ſchon daraus hervor, daß er felber, 
wenn er von fich zu reden hat, eine ganz andere Selbftbezeich- 
nung braucht; er nennt fih den Menſchenſohn. Diefer 
Ausdrud fommt in feinem Munde jo Häufig vor, daß er oft 
beinahe die Worte „ich“, „mich“, „mein“ 2c. zu vertreten fcheint, 
wie denn auch nicht jelten der eine Evangelift das Wort 
„Menſchenſohn“ braucht, während der andere im paralfelen 
Spruch das Pronomen anwendet; 3. B. Lulas jagt „wegen de3 
Menſchenſohnes“,) Matthäus dagegen „um meinetwillen‘‘;?) 
Matthäus „wer jagen die Leute, daß der Menjchenjohn ſei“?) 
Markus dagegen „wer jagen die Leute, daß ich ſei“?9) Allein 
bei genauerem Zufehen jtellt jich doch heraus, daß Jeſus nur 
in bejtimmten &edanfenverbindungen fi” den Menjchenjohn 
nennt. Erſtlich nur dann, wenn er von feiner Berufsarbeit 
und jeinem Berufsſchickſal redet: der Menfchenjohn ift gefommen, 
um zu dienen,’) um da3 Verlorne zu fuchen und zu retten;*) 
er ftreut den guten Samen aus?) während der ‚Tage des 
Menjchenjohnes‘;°) er wird viel leiden müfjen,’) aber in Herr- 
lichkeit wiederfommen.!) Dagegen fühlt jeder Leſer, daß es 
nicht heißen konnte: „Gib dem Menjchenjohne zu trinken‘, jon- 
dern nur „gib mir zu trinken‘! Ferner jtellt der Ausdrud 
fich gerne dann ein, wenn Jeſus ſich im betonten Unterſchied 
von andern meint: von den Füchfen und Wögeln,!?) von Jo— 
hannes dem Täufer,!?) von Jona,“) von Judas Yicharioth,'?) 
aber auch von Gott!‘ und dem Heiligen Geijt.!‘) Dagegen 
gebraucht Jeſus im Gegenſatz zu dem unperfönlichen „zu den 


)6,2. 95.1. 

8) 16, 13; das ue vor A£yovoıv ift mit N B e Vg. Copt. ren. Orig. 
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8) Quf. 17, 22. 9) Matth. 17, 12. 1%), Matth. 16, 27. 11) Joh. 4, 7. 
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Alten iſt gejagt” das einfache „Sch aber fage euch.) Er 
nennt fich ſomit „Menſchenſohn“ dann, wenn er die gerade 
ihm perjönlich übertragene Lebensaufgabe hervorheben will. 
Uber was wollte er mit dem Wort ausjfagen? So wenig 
toir e3 dogmatiſch bloß auf die „menſchliche Natur” Chrifti be- 
ziehen dürfen, ebenfowenig ift e3 fachgemäß, Menſchenſohn mit 
Schleiermacher, Neander, Beyichlag u. a. duch „Idealmenſch“ 
oder „Vollmenſch“ wiederzugeben; folche moderne Verallgemeine- 
rungen drüden die Gedanken Jeſu nicht richtig aus. Neuer- 
dings hat Lagarde darauf aufmerfjam gemacht, daß „Menſchen— 
john‘ (Barnaſcha) im Aramäiſchen, welches Jeſus gejprochen, 
einfach „Menſch“ und nichts anderes bedeute, und man hat, 
Wellhaujens Andeutungen folgend, diefe Bedeutung durchzu- 
führen gejucht. Man hat die Meinung der Rationaliften wieder 
zu Ehren gezogen, daß Menfchenfohn jo viel wie „der bier 
redende Menſch“ jei. U. Meyer?) dagegen meint nachweijen zu 
fönnen, daß Jeſus an manchen Gtellen urjprünglich bloß 
„jemand“ habe jagen wollen, 3.8. „Johannes fam, aß nicht 
und trank nit... .; nun fommt jemand, der ißt und trinft.‘?) 
Ferner habe Jeſus da und dort, wo jet „ver Menſchenſohn“ 
fteht, urfprünglich den Menjchen im allgemeinen gemeint. Das 
Wort an die Schriftgelehrten bei der Heilung des Gichtbrüchigen *) 
habe im Munde Jeſu den Sinn gehabt: nicht nur Gott, ſondern 
auch der Menſch hat Macht, auf Erden Sünden zu vergeben; 
darum preife bei Matthäus‘) die Menge Gott, daß er „den 
Menſchen“ ſolche Macht gegeben habe. Ferner jei das Sabbat- 
wort Seju bei Markus‘) von Jeſus jo gemeint, daß der Menjch 
Herr ſei auch über den Sabbat, weil e3 ja im vorangehenden 
Vers heiße, der Sabbat fei um des Menfchen willen gemacht. 
Auch die Äußerung, daß die Läfterung des Menfchenfohnes ver- 
ziehen werden könne, nicht aber die de3 heiligen Geijtes,’) ſei 
urjprünglich dahin gegangen: mer einen Menjchen ſchmähe, könne 
Vergebung erlangen uſw.; in der Parallele bei Marfus?) jei ja 
in der Tat nicht vom Menfchenjohne, jondern von „den Menſchen— 
jühnen‘ die Rede. Diefe Stellen find allerdings interefjante 


) Matth. 5, 21f. 

2) Die Mutterfprache Jeſu, 1896, I1f. 
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Belege dafür, wie ein aramäifcher Tert bei der Übertragung ins 
Griechiiche verjchieden konnte aufgefaßt werden; aber wer bürgt 
und dafür, daß die unbeftimmte Bedeutung „Menfchen‘ gerade 
die urſprüngliche gemejen it? Wie kommt es, daß in den 
griechiichen Evangelien fich überall der artikulierte Ausdruck „der 
Sohn des Menjchen‘ feitgefegt hat, während die Apokalypſe!) 
den Ausdruf ohne Artifel und in der Bedeutung „Menſch“ 
braucht ? 

Meines Erachtens muß ein älterer Sprachgebrauch zugrunde 
liegen, welcher den Ausdruck zu einem befannten ftempelte, und 
zwar eine Gtelle des Alten Tejtamentes, in welchem Sefus 
lebte. Am nächſten liegt ohne Zweifel das Buch Daniel’) 
wo „einer wie ein Menjchenjohn‘ (Bar Enäfch) mit den Wolfen 
de3 Himmels heranfommt, vor Gott gebracht wird und ein 
ewiges Reich erhält. Im Gegenſatz zu den Weltreichen, welche 
als Beitien gejchildert waren, wird diefer „Menſchenſohn“ nach— 
ber?) auf „das Volk der Heiligen des Höchſten“, aljo auf Die 
Suden gedeutet. Allein im Buche Henoch wird der Name 
Menjchenjohn geradezu auf den Meſſias übertragen, welcher die 
Heiden unterwirft, die Gerechten zu Ehren bringt und das Ge— 
richt über die Menjchen hält,‘) — allerdings in einem Abjchnitt 
(den jog. Bilderreden), deſſen vorchriftlicher Urſprung beitritten 
ift. Hienach Hat man es für gefichert angefehen, daß der Name 
„Menjchenjohn‘ eine verdedte Mejjiasbezeihnung mit 
Andeutung des jchließlichen Sieges fein folle, und hat zum Be— 
weis darauf hingewieſen, daß er von Jeſus mit Vorliebe im 
eschatologifchen Stellen?) gebraucht werde, bei Johannes be- 
fonder3 oft in Stellen, die von der Erhöhung Jeſu handeln,‘) 
und daß an mehreren Orten?) die Beziehung auf die Daniel- 
ftelle zweifellos if. Allein auch dieſe eSschatologijche Deutung 
des „Menſchenſohnes“ ift überfchägt worden. Wenn bei Jo— 
hannes®) das Volk in Serufalem zu Zeus fagt: „Wir haben 
aus dem Gefeb gehört, daß der Mefjias in Ewigkeit bleibt; wie 
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fagit denn du, der Menjchenjohn müſſe erhöht werden? Wer ift 
diejer Menſchenſohn?“ jo geht Daraus hervor, daß fie „Menſchen— 
ſohn“ als Selbftbezeichnung Jeſu kannten (denn fie jegen da3 
Wort anftatt des „ich, welches Jeſus vorher!) gebraucht hatte), 
daß ſie aber über das Berhältnis diefer Selbftbezeichnung zum 
Meiftasbegriff im unklaren waren, alſo jedenfalls Menjchenjohn 
und Meſſias nicht gleichjegten, wie man nach den Henochitellen 
erwarten jollte Wollte man aber die Gejchichtlichfeit dieſer 
johanneijchen Stelle beftreiten, jo ift immer noch einzumenden: 
wie fonnte Jeſus, welcher bis zum Einzug in Serufalem feine 
Meſſiaswürde dem Volke verhehlt hat, diejelbe doch fortwährend 
in dem Ausdrud „Menſchenſohn“ zum Ausdrud bringen, welchen 
man nach der Danielitelle jo leicht melltanijch deuten konnte? 
Das wäre ein wahres PVerftecipiel gewejen. Ferner: wie konnte 
Sefus jeine Meſſiaswürde von Anfang an mit einem Namen 
aus dem Buch Daniel bezeichnen, welcher den Gedanken an ein 
glorreiche8 Kommen weckte, während doc Jeſus den Wieder- 
kunftsgedanken erſt vom Gejpräch bei Cäfarea Philippi an aus- 
geiprochen hat??) Das wäre eine merkwürdige Vorwegnahme 
gemwejen. Das Gedränge, in welches die eschatologische Auf- 
fafjung jich durch ſolche Fragen gebracht fieht, zeigt ſich in der 
Meinung Baldenfperger3?) und H. Holgmannz,t) daß Jeſus exit 
vom Tage zu Läfarea Philippi an ſich den Menſchenſohn ge- 
nannt habe, und alle Stellen, an denen die Evangeliften ſchon 
vorher ihn jo reden lafjen,’) den urfprünglichen Wortlaut nicht 
mehr rein twiedergeben. Noch mehr in der Anficht Liegmannz‘) 
und Wellhauſens,) daß der Ausdrud „der Sohn des Menſchen“, 
welcher dem ganzen übrigen Neuen Tejtament?) fremd fei, erjt 
nach der Zeit Jeſu aus der jüdiſchen und chriftlichen Apofalyptif 
in die evangeliſche Überlieferung eingedrungen jei al3 Ausdrud 
des energifchen PBarufieglaubens der Urgemeinde, daß dagegen 


8.32. 2) ©. 154. 

8) Gelbftbemußtjein Seju?, 1892, 176 f.; 259]. 

4) Meſſ. Bew. Jeſu, ©. 86. 
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8) Außer Apg. 7, 56. 
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Jeſus ſelber ihn nie gebraucht habe. Dieſe Löſung iſt eher die 
Verzweiflung an einer Löſung der Frage; ſie hat daher auch 
entſchiedenen Widerſpruch gefunden. 

Nach den uns vorliegenden Berichten hat Jeſus ſich von 
Anfang an Menſchenſohn genannt, aber erſt vom Geſpräch bei 
Cäſarea Philippi an dem Subjeft „Menſchenſohn“ Prädikate 
gegeben, welche aus Daniel geichöpft find. Alfo müſſen wir für 
den Urjprung der Bezeichnung auf eine andere altteftamentliche 
Duelle zurüdgehen. Menfchenfohn (hebr. Ben Adäm) ift im 
Alten Tejtament oft gleichbedeutend mit „Menſch“; e3 bezeichnet 
den Menjchen im Unterfchiede von Gott als ein in der Zeit 
gemordenes, deshalb auch Hinfälliges Wejen.‘) So redet Gott 
den Propheten Hefekiel fortwährend mit „Menſchenſohn“ an, 
um den Abſtand zwiſchen jich und ihm zu betonen, welcher bei 
diefem Propheten mehr hervortritt al3 bei Jeſaja und Jeremia. 
Gerade deshalb aber kann die Selbjtbezeihnung Jeſu nicht auf 
Hefekiel zurüdgehen; Jeſus war mehr als ein Prophet?) und 
wollte mehr jein. Um jo näher liegt feinem Gedanfenfreife, 
wa3 wir im 8. Pſalm leſen: „Wenn ich deinen Himmel an- 
jchaue, das Werf deiner Finger, den Mond und die Sterne, die 
du bereitet haft, — was ift der Menſch, daß du feiner gedenfit, 
und der Menfhenjohn, daß du nah ihm ſchauſt? Du 
fießeft ihn ja nur wenig hinter Gott zurüditehn; mit Ehre und 
Hoheit Frönteft du ihn; du machteit ihn zum Herrn über Die 
Werke deiner Hände; alles Haft du unter jeine Füße gelegt!“?) 
Gott wird hier dafür gepriefen, daß er, der allmächtige Schöpfer 
des Weltalls, doch den Menjchen, diejes jchwache, hinfällige 
Weſen, feiner Beachtung mwürdige, ja jogar ihm auf Erden eine 
faft gottgleiche Hoheit durch die Herrfchaft über die Natur?) 
verliehen habe. Es ift nicht Zufall, daß gerade diejer 8. Pſalm 
zu denen gehört, welche von ber älteften Gemeinde direkt auf 
Chriftus, fein Leiden und feine Erhöhung bezogen wurden, wie 
das Beifpiel des Paulus?) und des Hebräerbrief3®) beweiſt. 
Nicht nur Hat Jeſus felber diefen Pſalm angeführt zugunften 
der Kinder, welche ihm Hofianna zuriefen,‘) jondern der ganze 


ı) Rum. 23, 19; Hiob 25, 6; Je. 51, 12. 
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Palm atmet eine Stimmung, welche chriftliche Leſer unmider- 
itehlih zu Gedanken an Jeſus veranlaffen mußte Die tiefe 
Demut, welche Gott gegenüber die Kleinheit des „Menſchen— 
fohnes‘ fühlt und dankbar dafür ift, daß Gott den Menfchen 
überhaupt beachten will; daneben aber das freudige Hoheits- 
gefühl, durch den Willen Gottes zu einer ehrenvollen Aufgabe 
in der Welt berufen zu fein und eine verborgene Würde zu be— 
figen, welche ihrer Offenbarung entgegendrängt, — das ift ja 
völlig die Gejinnung Jeſu, welcher Gott al3 den Vater im 
Himmel,!) als den allmächtigen?) Heren des Himmel und der 
Erde?) in Ehren hielt und ihm für alle feine Wundertaten Die 
Ehre gab.) Es ift die Weltanfchauung Jeſu, welcher bei aller 
Betonung der Sünde doch jo hoch vom Menjchen hält: er ilt 
Gott mwerter al3 jede andere Kreatur;?) Gott würdigt auch die 
Haare auf feinem Haupte feiner Aufmerkfamfeit;‘) er jendet 
fogar den Undanfbaren Regen und Sonnenjchein,‘) weil fie 
Menſchen find, zur Kindfchaft Gottes beftimmt;?) er, ſchickt zum 
Schuß der Kinder feine ftarfen Engel aus und will fie nicht 
gering geachtet willen.) Und meil der Menſch von Gott fo 
wert geachtet ift, darf er nun auch in der Welt, die Gott ge- 
macht hat, nicht eine unheilvolle, ihm überlegene Naturmacht 
erbliden, jondern das Herrjchaftsgebiet feines Gotte3,!) in mel- 
chem Gottes Vatergüte fich miderjpiegelt,!!) und in melcher er 
ſich zurechtfindet durch das vertrauensvolle Gebet zu feinem 
Bater auch um die leiblichen Gaben.!?) Dieje Königzftellung 
des Kindes Gottes in der Welt jah Jeſus nun freilich bei feinen 
Mitmenſchen getrübt und in ihr Gegenteil verfehrt durch die 
Sünde, welche den Menfchen fnechtet!?) und verderbt.!!) Aber 
um fo ftärfer fühlte er in feinem reinen Herzen den Entichluß, 
jelber der Menſchenſohn zu fein, welcher aus der demütigen 
Beugung unter den Willen Gottes die Kraft zur ſieghaften 
Durchführung desjelben in der Welt und unter den Menfchen 
ſchöpft. In diefem Sinne hat Jejus von Anfang an den Aus— 
drud. „Menſchenſohn“ gebraucht, um feine Stellung zu Gott 
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und den Menjchen zu Tennzeichnen.‘) Erſt gegen das Ende 
jeine3 Lebens, als der Wiederfunftsgedanfe in ihm ausreifte, 
hat er dem Ausdrud eine eschatologijche Spite gegeben in den 
Stellen, wo die Beziehung auf Daniel hervortritt. Diefelbe ift 
nachträglich Hinzugefommen als Zeugnis für feine Zuverficht, 
daß Gott ihn aus dem Konflikt mit feinen Beitgenoffen, in 
welchen der Gehorfam gegen Gott ihn hineingeführt, merde 
ftegreich hervorgehen laſſen. Aber fie ift nicht der ganze Sinn 
des Ausdruds, wie D. Holgmann?) und Joh. Weiß?) behaupten; 
auch auf diefem Punkt erweiſt ſich die einjeitig eSchatologifche 
Auffaſſung der Worte Jeſu als irreleitend. 

Daß Jeſus ſich dagegen veranlaßt gejehen hat, feine 
Stellung zu Gott und den Menjchen durch eine Selbitbezeichnung 
ins Licht zu jtellen, begreifen wir um fo beſſer, je ſchärfer mir 
dieje Stellung im einzelnen ins Auge faſſen und uns über- 
zeugen, daß ſie eine durchaus einzigartige, faſt rätjelhafte ift. 
Auf der einen Seite nämlich tritt Jeſus Gott gegenüber völlig 
in die Reihe der Menſchen und befennt fich zu den Unvoll- 
fommenheiten des menjchlihen Dajeins. Cr beanfprucht feine 
Allwiſſenheit, jondern erklärt, daß er den Zeitpunkt der Paruſie 
nicht wifje;') auch feine Allmacht, denn über die Ehrenpläge im 
Himmelreich Hat er nicht zu verfügen.) Am meijten fann uns 
aber auffallen, daß er auch auf abjolute fittliche Bollfommen- 
heit zu verzichten fcheint in der Antwort an den reichen Jüng— 
ling, der ihn gefragt hatte: „Guter Meifter, was joll ich tum, 
damit ich das ewige Leben ererbe?“) Jeſus erwiderte: „Was 
nenneft du mich gut? Niemand ıft gut als einer, Gott.‘ Wie 
fehr dieſes Wort ſchon den älteften Lejern zu jchaffen gemacht 
hat, erſieht man aus den vielfachen Abweichungen bei den älteren 
Tertzeugen. Eine gnoftifche Verſchärfung ift wohl die Lesart: 
„Was nenneft du mich gut? (oder: Nenne mich nicht gut!) 
Niemand ift gut als einer, mein Vater im Himmel!) Gie 
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jollte urjprünglich den Gegenjab zum Weltjchöpfer, dem Juden— 
gott betonen, welcher nicht der Vater Jeſu und nicht gut (gütig), 
jondern gerecht und zornig jei. Den fatholifchen Gegenfat dazu 
bildet die jeltenere Lesart: „Niemand ift gut als nur Gott, 
welcher alle Dinge gemacht hat;“) hier wird der allein Gute 
gerade mit dem Weltichöpfer identifiziert. Noch einjchneidender 
ift Dagegen die Änderung, welche das Matthäusevangelium?) 
enthält. Hier it jchon die Trage des Jünglings umgeftaltet: 
„Meiſter (dıdaozurs ohne ayadE), was muß ich Gutes (eyaYov) 
tun, damit ic) das ewige Leben habe?" Jeſus antivortet: 
„Was fragit du mich über das Gute? Einer ift der Gute!“ 
Damit wird jehr geſchickt daS Bedenkliche der Stelle umgangen; 
Jeſus wird gar nicht als „guter Meifter‘ angeredet, Yehnt 
daher dieje Anrede auch nicht ab und überläßt dem Hörer, zu 
entjcheiden, wer der eine Gute ſei. Wir werden uns aber wohl 
hüten, von Diejer Leart aus an der Hand des von Reich?) 
fonftruierten hebräifchen Urtertes jchließlich zu dem Wortlaut: 
„Eins ift das Gute” (nämlich der Inhalt des Geſetzes, auf 
welches Jeſus nun Hinweilt) vorzudringen; jo kurzerhand jchafft 
man unbequeme Stellen nicht aus der Welt. Ebenſowenig können 
wir die Deutung annehmen, Jeſus wolle (nach) dem bei Markus 
und Lukas vorliegenden originalen Wortlaut) jagen: „Nur Gott 
ift gut; willſt du alfo mit mir reden, jo nenne mich nicht einen 
„guten Lehrer‘, jondern anerfenne meine Gottheit.‘ So würde 
der Chriftus des Dogmas gejprochen haben; der gejchichtliche 
Jeſus dagegen hat in Demut das Prädikat „gut“ als Gott 
alfein zufommend abgelehnt. Wie konnte er dies? 

Einmal deshalb, weil er alles Gute nur dadurch hatte, daß 
er e3 fich von Fall zu Fall von Gott erbat. So feben e3 
Martha und der Blindgeborne bei ihm voraus‘) und e3 tritt 
befonder3 vor feinen Wundern zutage.) Jeſus benügt die Stille 
der Nacht‘) und ſucht abgelegene Orte auf,) um im ©ebet zu 
Gott neue Kraft zu gewinnen. Darum nennt er Gott auch 
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feinen Gott!) und bekennt, daß der Vater größer ſei als er.) 
Wichtiger jedoch ift ein anderer Umpftand, daß Jeſus nämlich 
Berjuhungen ausgejegt war, während Gott „feine Ver— 
ſuchung zum Böſen kennt“.“) Jeſus ftand leiblich und geiftig 
unter den Einflüſſen der Welt, die ihn umgab, und wurde durch 
dieſelben in Stimmungen der Luſt und Unluſt verſetzt wie jeder 
Menſch. Auch er befand ſich in der Möglichkeit, Luſt zu ge— 
winnen und Unluſt abzuſchütteln durch Geltendmachen ſeines 
Willens ohne Rückſicht auf Gott und auf höhere Notwendig— 
feiten. Somit war gleichjam der Brennftoff zur Sünde auch 
bei ihm vorhanden, und die Verſuchungsgeſchichte zeigt 
deutlich, aus welchen Anläfjen jich bei ihm der Brand hätte 
entzünden können. Von den zwei Berichten, welche wir ab- 
gejehen von der kurzen Andeutung des Marfust) über die Ver- 
fuhung Seju bejigen, ift derjenige des Matthäus’) der urjprüng- 
lichere. Lukas) erweiſt jich als jefundär, indem er im zweiten 
Vers die Verſuchung während der 40 Tage (nad) Markus) mit 
derjenigen nach den 40 Tagen (nach der Redenquelle) verbindet, 
indem er ferner die zweite und dritte Verſuchung umitellt, weil 
ihm Wüfte und Berg befjer zufammen zu pafjen ſchienen (dabei 
ift aber die Steigerung verloren gegangen), und indem er im 
fechften Vers die Worte „und ihre Herrlichkeit‘ jo eigentümlich 
ftellt, daß fie nur aus dem Matthäusterte verftändlich werden, 
in welchem fie nicht von „geben‘‘, fondern von „zeigen“ ab- 
hängen. Die Verfuchung ift nicht ein äußerer Hergang im 
Leben Sefu; denn e3 gibt feinen Berg, von welchem man alle 
Reiche der Welt fehen kann, und Jeſus war nit der Mann 
dazu, fich je vom Satan „mitnehmen und irgendwo „hin- 
ſtellen“ zu laſſen. Ebenſowenig ift aber an Einflüfterungen 
eines wandernden Pharifäerd oder Zeloten zu denfen, welcher 
Sefus zu einer politifchen Meſſiasrolle habe verleiten mollen; 
der Verjucher müßte beim dritten Anlauf um den Verftand ge- 
fommen fein, daß er von Jeſus will angebetet werden. Nicht 
haltbarer ift die jeßt beliebte Annahme, daß die Verjuchungs- 
gefchichte eine mythiſche Zufammenfaffung der verjchiedenen Ver— 
fuchungen Sefu?) bis zur Leidenszeit darftelle, zu vergleichen 
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mit den Verſuchungen des Buddha und Zarathuftra, und in 
der Wüfte als dem Aufenthalt der Dämonen!) anhebend. Hie- 
gegen fpricht die Tatjache, daß Jeſus ſchon in der eriten Hälfte 
jeiner Wirffamfeit davon fpricht, er habe einen Einbruch in 
Satans Reich gemaht und ihn überwunden, jo daß er nun 
auch Satans Untergebene, die Dämonen, auszutreiben vermöge,?) 
und andermweitig,’) er habe den Satan mie einen Blik vom 
Himmel gefallen!) zu jeinen Füßen gejehen; darum habe er 
jegt auch den Jüngern Macht verleihen können, Schlangen und 
Skorpionen und alle Macht des Feindes (d. h. die Dämonen) 
zu zertreten. Damit weilt Jeſus auf ein Ereignis hin, welches 
vor den Beginn jeiner öffentlichen Wirffamfeit fallen muß. 
Was wir in der Verfuchungsgejchichte Yefen, wird auf eine Er- 
zählung Jeſu im Kreiſe der Jünger zurüdgehen, und gerade 
die obenerwähnten Stellen vom Satan mit ihrer plaftifchen 
Anjichaufichkeit?) führen uns darauf, daß Jeſus in diefer Form 
einen innern Vorgang aus der Zeit vor dem Antritt feiner 
öffentlichen Wirkſamkeit erzählt hat, nicht eine Viſion, aber ein 
inneres Erlebnis. Nur ift dasſelbe nicht als ein Aufiteigen 
eigenwilliger Gedanken in ihm jelber‘) vorzuftellen; vielmehr 
hat er jeinen Jüngern ausdrüdlich von einer fremden Macht 
geredet, welche feine damalige phyſiſch gedrüdte Stimmung habe 
benügen wollen, um ihn auf Abmwege zu bringen. Den An— 
griffspunft für den Verjucher bildete der Gegenſatz zwiſchen 
jener Stimmung de3 fajtenden Wüſtenwanderers und dem Be- 
wußtjein, da3 von der Taufe her in ihm lebte, die Aufgabe des 
Meſſias von Gott empfangen zu haben. Gerade in der eriten 
Zeit nach) der Taufe lag die Verfuhung am nächiten, als Mej- 
jia3?) die empfangene Geiſtesausſtattung im Sinne des jüdiſchen 
Meſſiasgedankens zu verwenden, deſſen Verwirklichung zugleich) 
ihm perfönlich Glanz, Ehre und Macht verhieß. Aber Jeſus 
fchüßte fich gegen diefe Verſuchung duch das Wort Gottes; er 
hielt fie als etwas Fremde, Sataniſches von fich fern, ftatt fie 
als etwas Natürliches an fich herankommen zu lafjen,‘) und 


1) Matth. 12, 43. 2) Matth. 12, 29. °) Luk. 10, 18. 

4) neoovre, nicht nirtovre. 

5) Vgl. auch Luk. 22, 31; Joh. 12, 31; 14, 30. 

6), In der Weife von af. 1, 14. 

7) Matth. 4, 3. 6 „Biſt du Gottes Sohn“. °) Gen. 3, 6. 
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verjcheuchte fe zulegt fiegreich aus feinen Gedanken, jo daß er 
dann in voller geiftiger Einheit und Kraft in Galiläa auftreten 
fonnte.!) 

Dasjelbe wiederholte ſich bei den ſpätern Verjuchungen, im 
Gejpräch bei Cäſarea Philippi, wo Jeſus ſogar aus den wohl- 
gemeinten Worten des Petrus etwas Satanijches heraushörte,?) 
und in der Leidenswoche, wo Jeſus erkannte, daß der alte 
Feind noch einmal einen günftigen Zeitpunkt?) gefunden zu 
haben glaube, um ihn vom Gehorjam, und die Jünger vom 
Glauben abzubringen.) Aber Jeſus ließ niemals eine Stim- 
mung Herrin über ſich werden, jondern bewahrte einer jeden 
gegenüber jeinen Gehorjam gegen Gott; deshalb durfte auch die 
Sünde ſich wohl an ihn herandrängen, aber nicht in ihn ein- 
dringen. Seine Entwidlung ging nicht durch Ungehorfam, 
Strafe und Neue hindurch, jondern durch) Kampf und Sieg 
gegen das Böſe, durch welchen feine Erfenntnis und feine 
Arbeitskraft ſich ftet3 vermehrte. Jeſus Hat feine Be- 
fehrung durchgemacht; darum ift er auch nicht fchroff 
gegen die Sünder, wie Befehrte es fo oft find aus einem uns 
willfürlihen Gefühl der Angft, durch böjes Beifpiel in ihre 
frühern Sünden zurüdzufallen. Mit der höchſten Leidenſchaft 
für die Ehre Gottes und gegen das Böfe?) verbindet er vielmehr 
die heilige, helfende Liebe zu den fündigen Menjchen. Er, der 
heilige Menfchenjohn‘) ift der Zöllner und Sünder Gejelle;‘) 
er fürchtet nicht, in ihr fündiges Treiben Hineingezogen zu wer— 
den, jondern ijt gewiß, daß fie vielmehr von ihm, dem Arzte, 
die Heilung empfangen werden.) Seine Zuhörer nennt er offen 
heraus „böſe“,) aber fich felber nicht mit; feine Jünger heißt 
er um Vergebung der Schulden bitten,!%) wenn jie beten; '') 
er betet nicht jo. Pie Jünger jollen Gott al3 den Richter 
fücchten;'?) Jeſu Sache ift es nicht.) Es entipricht Dem 


2) Luk. 4, 14. :) Marf. 8, 33. ®) Luf. 4, 13. ) Luk. 22, 31f. 

5) Koh. 2, 17. ©) oh. 8, 46. 7) Matth. 11, 19; Luk. 15, 2. 

*) Mark. 2, 17. ©) Matth. 7, 11. 20) Matth. 6, 12. 

11) Luk. 11, 2; die Darftellung 9. Holtzmanns (Neuteft. Theol. I, 268.) 
verjchiebt den Tatbeitand. 

12) Matth. 10, 28. 

15) Ich begreife nicht, wie Boufjet (Jeſus, ©. 54), Harnad (Wejen des 
Chriftentums, ©. 22) und Wernle (Anfänge unfrer Religion, ©. 51) zu ber 


Bee 


Lebenzbild Jeſu in den Evangelien, wenn ihn der Hebräerbrief 
ſchildert als unſers Fleifches und Blutes teilhaftig gemorden,!) 
menschlicher Schwachheit unterworfen?) und mit der Sünde in 
Berührung gekommen’) duch ftetS wiederholte Verfuchungen,*) 
aber jederzeit bewährt im Gehorfam gegen den Willen Gottes,?) 
und ohne Sünde geblieben,‘) auch als ihm dies von den Sün— 
dern nur Widerfpruch und Schmach einbrachte”) 

Auf der andern Seite ftellt fich nun aber Jeſus ebenjo 
entichieden gegenüber den Menſchen mit Gott zufammen, nicht 
auf Grund feiner fittlihen Bewährung, fondern fo, daß dieſe 
auf jeinem PBerhältniS zu Gott beruht. In dem jchon er- 
wähnten Wort am Schluß der Wiederfunftsrede®) bedient fich 
Jeſus der auffallenden Neihenfolge: „Niemand (fein Menjch), 
auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, nur der 
Vater.“ Hienach wäre der Fall denkbar, daß etwas allen Men- 
fchen verborgen mwäre, ja auch den Engeln, aber dem Sohne 
befannt; er ift etwas anderes als Menfchen und Engel; über 
ihm fteht nur der Vater. In der Pharifäerrede?) jagt Jeſus 
feinen Süngern, ſie follen niemand auf Erden Rabbi oder Vater 
oder Führer nennen; denn einer fei ihr Water, Gott, einer ihr 
Lehrer und Führer, Chriftus.!)) Was fein Menjch beanipruchen 
darf, das fchreibt Jeſus neben Gott unbedenklich jich jelber zu: 
die geiftige Autorität über die Jünger. Jeſus vergibt ferner 
Sünden,'') und zwar nicht im Namen Gottes, jondern aus 
eigener Machtvollfommenheit, welche er den Phariſäern gegen- 
über ſich ausdrücklich zufchreibt und durch die Heilung des Gicht- 
brüchigen dartut.?”) Das hatte fein Prophet je getan,'?) jondern 
überall im Alten Teftament ift die Vergebung Gott jelber vor- 
behalten, weil Gott’ auch allein die Sünde richten Tann. Jeſus 
dagegen vergibt nicht nur felber Sünden, jondern verleiht das 


Behauptung fommen, daß Jeſus in der Furcht de3 Richter? geatmet habe, 
und ihm ein eben in der unendlichen Furcht vor dem Richter der Leben- 
digen und Toten zufchreiben. Wo jteht etwas davon? 

»2,14;5,7. 9415. 9 9, 28. 9 2, 18; 4, 15. 95,8; 10,57. 

9 1,9;3 4,15; 7, 26. ) 12, 2f. 9) Mark. 13, 32. 9) Matth. 28, 8f. 

10) Vgl. Joh. 13, 13. 19 Mark. 2, 10; Luk. 7, 48. 

12) Barth, Die Heilung des Gichtbrüchigen, 1897, ©. 7 f. 

19) B.W. Schmidt, Gejchichte Jefu, ©. 69, läßt freilich Nathan (2. Sam. 
12, 13) zu David jagen: „Deine Sünde ift dir vergeben; Nathan jagt aber 
vielmehr: „Jahve hat dir deine Sünde vergeben.“ 
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Recht dazu auch feinen Jüngern.!) Er ladet alle Mühſeligen 
und Beladenen zu ſich ein und verheißt ihnen Ruhe für ihre 
Seelen.?) Andrerjeit3 ftellt er in Auzficht, daß er in göttlicher 
ichtermajeität fommen und an „jenen Tage” über da3 per- 
ſönliche Schidjal eines jeden entjcheiden werde;?) während er 
jeinen Jüngern das Richten unterfagt,') nimmt er e8 für fich 
in Anſpruch. Er iſt der König im Reiche Gottes, welcher in 
feiner Herrlichkeit erfcheinen wird,“) und mit föniglicher Zuver— 
ficht jpricht er noch am Kreuz einem fterbenden Miffetäter den 
fofortigen Übergang ins Paradies zu.‘) Niemals nennt Jeſus 
Gott „unfer Vater in feinem und in der Jünger Namen, 
fondern „mein Bater und euer Vater‘) Er weiß, daß er mehr 
iſt al3 alle Gottesmänner des Alten Bundes;°?) bei ihm jehen 
die Jünger das, was viele Propheten und Könige nur gewünfcht 
haben zu jchauen.”) Der Geringite in feinem Reiche ift größer 
als Johannes der Täufer, welcher doch jelber mehr ift al3 alle 
Propheten, ja unter allen bisher gebornen Menfchen der Größte.!?) 
Er felber ift viel eher Davids Herr al3 Davids Sohn zu 
nennen.'') 
Darum ift der Glaube an Gott, welchen Jeſus von feinen 
Zuhörern verlangt,!?) für diefelben nur dann heilfräftig, wenn 
fie da3 Vertrauen faſſen, daß Jeſus in der Kraft Gottes ihnen 
helfen könne. Solches Vertrauen zu Jeſus zeigten die Träger 
des Gichtbrüchigen,!?) der Hauptmann zu Kapernaum'*) und Die 
Blinden daſelbſt;“) zu ſolchem ermuntert er den Jairus!°) und 
den Bater des mondfüchtigen Knaben.) Solchem Vertrauen 
verdanken das blutflüfjige Weib,!?) der blinde Bartimäus'!”) und 
der ausſätzige Samariter?‘) ihre leibliche Herftellung, ihm Die 
Sünderin die Gewißheit der Vergebung?!) und die Syro— 
phönizierin die Genefung ihrer Tochter.) Bei den Jüngern 


1) oh. 20, 23; Hienach ift das Binden und Löſen Matth. 16, 19; 
18, 18 zu deuten. 

2) Matth. 11, 28. 

3) Matth. 7, 22; 16, 27; 10, 32; oh. 5, 22. 

4) Matth. 7, 1. 5) Matth. 25, 34. °) Luk. 23, 43. 7) Joh. 20, 17. 
8) Matth. 12, 42. 9) Luk. 10, 24. 1%) Matth. 11, 9. 

11) Matth. 22, 45. 12) Mark. 11, 22; Joh. 14, 1. 1°) Mar. 2, 5. 
1) Matth. 8, 10. 15) Matth. 9,28. 10) Mark. 5, 36. 1) Marf. 9, 23. 
18) Mark. 5, 34. 19) Marf. 10, 52. 20) Luk. 17, 19. ?1) Luk. 7, 50. 
22) Matth. 15, 28. 
Barth, Hauptprodleme d. Lebens Jeſu. 147 
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dagegen vermißt es Jeſus gelegentlich!) und muß e3 durch Ver- 
heißungen ftärfen.) Das ift fachlich dasjelbe, was das Jo— 
hannesevangelium „an ihn glauben‘ nennt; die Formel aller- 
dings findet ji) in den Synoptifern nur vereinzelt.?) 

Dem erfolgreichen Vertrauen zu ihm entjprechen nun aber 
auch die Anforderungen, welche Jeſus an feine Jünger 
ftellt: jie ſollen alfes verlaffen um feinetwillen;?) fie follen es 
ſelbſt auf Entzweiung mit ihren Angehörigen anfommen lafjen,?) 
und die heiligften Samilienpflichten müſſen gegenüber ihm und 
feinem Neiche zurücitehen.‘) Es gilt furchtlos ihm nachzu— 
folgen‘) und feinen Namen zu befennen vor den Menfchen.?) 
Ihn hören iſt das Eine, was not tutz?) ihm einen perfönlichen 
Dienst erweiſen ift ein ebenjo gutes Werk wie Armenpflege,!’) 
und Armenpflege ijt deshalb ein gutes Werk, weil er, was den 
Geringften getan wird, als ihm erwieſen anfjieht.!) Wer ift 
er, der ſolche Anfprüche erhebt und folches Vertrauen lohnt? 
Die Antwort Tiegt nicht in feiner Meſſiasſtellung, fondern in 
dem, was ihn zum Meſſiasamte befähigt hat: in feinem per— 
ſönlichen Verhältnis zu Gott. 

Wir haben bereit3 gejehen, daß Jeſus den Namen „Sohn 
Gottes“ nicht gern al3 Huldigungszuruf annahm, weil derjelbe 
als Ehrenname des Meifiad fortwährend politifchem Miß— 
verftändnis ausgejegt war. Um jo bezeichnender it es nun 
aber, daß er in allen feinen Neden und Taten als der Sohn 
Gottes auftritt, welcher jelbftverftändlih in einem einzig- 
artigen perfönlichen Verhältnis zu Gott fteht. Söhne Jahvehs 
heißen im Alten Teftament die Jgraeliten!?) im Unterjchted von 
den übrigen Menfchen, fofern fie die Entjtehung ihres Volkes 
einer bejondern gejchichtlichen Tat Gottes verdanken und unter 
feiner befondern Leitung ftehen. Über diefe nationale Bedeutung 








1) Mark. 4, 40. 2) Luk. 17, 5. 

3) Matth. 18, 6; dagegen ift Marf. 9, 42 daS eis Zue nicht genügend 
bezeugt. 

4) Mark. 10, 29. 5) Luk. 14, 26; Matth. 10, 35. 

6) Matth. 19, 12; Luk. 9, 60. 7) Matth. 16, 24. 

8) Matth. 10, 32. Es iſt willkürlich, wenn Harnad (Wejen d. ChHrijten- 
tums, ©. 80. 93) Diefes Befennen nur auf den Wandel in jeiner Nachfolge 
bezieht. 

9) Luk. 10, 42. 19%) Mark. 14, 7. 11) Matth. 25, 40. 

12) Deut. 14, 1; Jeſ. 1, 2; 45, 11; 63, 8; Jer. 3, 22; Hof. 2, 1. 
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geht Jeſus ſchon da hinaus, wo er den Friedfertigen und Ver— 
löhnlichen verheißt, daß ſie Söhne Gottes „werden“ und heißen 
jollen.') Indem fie ihre Feinde lieben und für ihre Verfolger 
beten, erweijen fie jich dem Gott verwandt, deſſen Vollkommen— 
heit gerade in feiner Güte gegen die Böfen am hellften zutage 
tritt; fie ſchöpfen die Kraft zur fittlichen Ähnlichkeit mit Gott 
aus dem religiöjen Verhältnis zu Gott als ihrem Vater im 
Himmel. Auch der Vatername Gottes hat für fie nicht bloß 
nationale Bedeutung wie im Alten Tejtament, wo er das PVer- 
hältnis Gottes zum ganzen Volk ausdrüdt,?) oder zu Einzelnen, 
fofern jie diefem Bolt angehören und dasjelbe vor Gott ver- 
treten.’) Vielmehr ift Gott ihr Vater injofern, als jeder ein- 
zelne in ihm die oberjte jittliche Autorität erkennt, deren Wille 
gejchehen muß, aber zugleich die unbedingte Güte und Liebe, 
welche für jedermann das Rechte will, und deren Fürjorge für 
alles bis ins kleinſte hinaus ihnen erlaubt, auf den Vater un- 
bedingt zu vertrauen und ihr ganzes Trachten auf jein Reich 
zu richten. Aber auch mit diejer Sohnesjtellung der Jünger 
Sefu deckt es fich nicht, wenn Jeſus ſich als „den Sohn‘ 
ichlechthin bezeichnet und als ſolcher jpricht, jondern es tritt 
uns bei Jeſus auch gegenüber dem religiög-fittlichen Kindſchafts— 
bewußtjein, zu welchem andere Menjchen gelangen können, eine 
geheimnispolle Steigerung entgegen. Es mag jpätere Formu— 
lierung fein, wenn Johannes die Oläubigen durchweg „Kinder 
Gottes” nennt,‘) Zeus dagegen den „eingebornen (d. h. einzigen) 
Sohn‘;?) aber fie entipricht dem Gelbitbewußtjein auch des 
ſynoptiſchen Jeſus. 

Dasſelbe tritt uns ſchon in der Erzählung vom Zwölf— 
jährigen‘) entgegen. Man hat diefelbe allerdings angezweifelt, 
weil Sofephus ähnliche Züge erzählt: Mofe jei von Jugend an 
auffallend ſchön und verftändig geweſen;) Samuel habe mit 
zwölf Zahren angefangen zu meisjagen;®) er jelber ſei jchon 


) Matth. 5, 9. 45; Luf. 6, 35. 

2) Deut. 32, 6; er. 3, 4. 19; 31, 9; Jeſ. 63, 16; 64, 7; Bi. 68, 6; 
Tob. 13, 4; Sap. 14, 3; 3. Maff. 5, 7; 6, 3. 8. 

») Pf. 89, 27; Sirach 23, 1. 4; 51, 10; Sap. 2, 16. 

4) Soh. 1, 12; 11, 52; 1. Joh. 3, 1; 5, 2. 

5) Joh. 1, 14. 18; 3, 16. 18. 

) Suf. 2, 41f. ?) Ant. I, 9, 6. 9) Ant. V, 10, 4. z 
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mit vierzehn Jahren jo fchriftgefehrt und verftändig gemejen, 
daß die Hohenpriejter und Stadtvorfteher ihn oft über Geſetzes— 
fragen zu Rate gezogen hätten.) Man braucht aber diefe All— 
gemeinheiten und Prahlereien nur neben die Erzählung des 
Lukas zu halten,?) fo tritt das Unerfindbare zumal der Antwort 
Jeſu an die Eltern?) mit ihrer Tiefe und Einfachheit ins hellſte 
Licht. Auf die vorwurfsvolle Frage der Maria, warım er ihnen 
durch jein Zurückbleiben das lange, angitvolle Suchen verurfacht 
habe, antwortet Jeſus: „Warum habt ihr mich gefucht? Wußtet 
(ndeıre) ihr nicht, daß ich im Haufe meines Vaters!) fein 
müſſe?“ Cr deutet damit nicht etwa im Gegenfab zu den 
Worten „dein Vater und ich?) auf Gott al3 feinen wahren 
Erzeuger hin, was roh und unfindlich wäre, fondern er erklärt 
den Eltern, daß er in dem Tempel, welchen er in diefen Tagen 
zum erſtenmal betreten hatte, unmiderftehlich feitgehalten worden 
fei durch das Bewußtfein: hier ift meines WVaterd Haus. Die 
Andacht des Volkes, welche ihn hier umgab, hatte ihn nicht nur 
zu gleicher Andacht vor dem Gott Israels entzündet, Jondern 
in der Tiefe feines Herzens das Gefühl erweckt, daß diejer Gott 
in einzigartiger Weife fein Vater jei, von welchem fein innerjtes 
Leben ftamme, und in welchem e3 ruhe. Diejes Gefühl war fo 
mächtig in ihm geworden, daß er jebt die Eltern fcheinbar faft 
unehrerbietig fragte, wie e3 denn anders hätte gehen können? 
Schon hier fpricht fich fein Bewußtjein aus, daß fein Verhältnis 
zu Gott Heiliger fei als ſelbſt die Kindespflicht.‘) Das Kind- 
liche, menſchlich Natürliche an jenem innern Erlebnis war, daß 
e3 fich gerade an den erſten Tempelbefuch knüpfte, und daß das 
erwachende Sohnesbewußtfein ſich noch an den Tempel heftete, 
dasjelbe Gebäude, dejjen Untergang Jeſus ſpäter vorausgeſehen 
hat. Aber ganz dem jpätern Jeſus entjpricht es, daß ihm 
nicht zuerft daS Meſſiasbewußtſein aufgegangen 
ift, fondern das Sohnesbewußtfein. Der Befuh im 


1) Vita 2. 

2) Aber wie fie wirklich Tautet, nicht wie fie oft abgebildet wird nach 
dem Thomasevangelium (Rap. 19). 

) V. 49. 

*) ©o it &r zoig Tod naroos uov ohne Zweifel zu überſetzen; vgl. 
Eith. 7, 9 LXX &v rois Adudv = „im Haufe Hamanz”. 

5) V. 48. 9) Bgl. fpäter Maxf. 3, 33. 
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Tempel war die Geburtsſtunde ſeines Wiſſens um ein beſonderes 
Verhältnis zu Gott, welches in den letzten, tiefſten Grund ſeines 
Weſens zurückreichte; dieſes Wiſſen entfaltete ſich dann aber 
ſtufenweiſe bei Anlaß fortgeſetzter Erlebniſſe und Bewährungen, 
durch „Zunehmen an Gnade bei Gott“,) bis zuletzt bei der 
Taufe die Gewißheit der Berufung zum Meſſias hinzufam.?) 
Das Sohnesbewußtfein Jeſu äußert fich unmillfürlich darin, 
daß er Gott wohl den Herrn des Himmels und der Erde 
nennt,) aber niemal3 feinen Herren, gejchweige denn jeinen 
Schöpfer. Er unterjcheidet jich als Sohn des „großen Königs“) 
fehr bejtimmt von dejjen Untertanen, die dem König nicht blut3- 
verwandt jind,’) und als Sohn des Weinbergbejiters, welchen 
er liebt, von den Knechten desjelben.‘) Der Sohn ijt der Exbe,') 
und mit dem Gelbjtgefühl des Erben wendet Jejus die alt— 
teftamentlihen Ausjagen über Jahveh auf fih an. Er ift 
Israels Bräutigam,’) nicht etwa nur der Brautführer, welcher 
dem Gott Israels jein Volk zuführen jol. Die Gemeinde, 
welche aus jenen Süngern werden fol, nennt er jeine Ge— 
meinde,’) während das Alte Teftament nur eine Gemeinde Jah— 
vehs, nicht Moſes oder Joſuas fennt.!) Er wollte die Kinder 
Jeruſalems zu fich verfammeln,'!) während im Alten Tejtament 
dasjelbe Bild des jchirmenden Vogel auf Jahveh angewendet 
wird.!?) Er fhildert den Tag feiner Wiederfunft mit denjelben 
Vorzeichen, welche im Alten Tejtamente den Tag Jahvehs an- 
fündigen.!?) So fpricht der von Herzen Denrütige,') zu dem 
aber der Vater gejagt hat: Alles, was mein ijt, das iſt dein. 
Den tiefften Einblid in dieſes Sohnesbewußtjein gemährt 
uns in den Synoptifern der Jubelruf Jeju nach der Rüd- 


1) Luf. 2, 52. 

2) Baldenjperger (Das Selbitbewußtjein Jeſu?, 1892) Hält den Meſſias⸗ 
gedanken für den leitenden und läßt das Sohnesbewußtſein nur mit dieſem 
zuſammen ausreifen; aber die Quellen geben ihm nicht recht. 

s) Matth. 11, 25. 9 Matth. 5, 35. 

5) Matth. 17, 26; Petrus ijt nicht mit gemeint: denn D. 24 wird nur 
gefragt, ob Jeſus die Tempelfteuer bezahle. 

6) Luk. 20, 13. 

?) Bgl. Dalman, Die Worte Jeſu I, 230 f. 

8) Mark. 2, 19; vgl. oh. 3, 29. 

5) Matth. 16, 18. 10) Num. 16, 3 x. 1) Matth. 28, 37. 

12) Jeſ. 31, 5. 12) ©. 161. 19 Matth. 11, 29. 
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fehr der Jünger von ihrem erjten Miſſionsverſuch.) Im Hin- 
bli auf die Taten, welche feine Jünger mit Gottes Hilfe hatten 
an den Elenden jeines Volkes tun dürfen, frohlodte Jeſus im 
Geilt?) und brach) in ein lautes, tiefbewegtes Danfgebet aus, in 
welchem er den Vater pries, daß er das Neich Gottes mit feinen 
Gütern den Weijen verborgen und den Unmündigen geoffenbart 
habe. Dann wandte er ich an feine Zuhörer mit dem Wort: 
„Alles wurde mir übergeben von meinem Vater, und niemand 
fennt (Emıyıvaozeı) den Sohn als der Vater, und den Vater 
fennt niemand al3 der Sohn, und wem e3 der Sohn offen- 
baren will!" Die Worte „Alles wurde mir übergeben von 
meinem Vater“ beziehen jich nicht auf das „Weltregiment‘‘, 
welches Jeſus nicht ausgeübt hat, ebenjomwenig aber nur auf die 
Erfenntni3 des wahren Weſens der Religion?) oder Gottes als 
de3 Baters;t) denn das Wort „übergeben (naoudıdoraı) wird 
nur dann von einer Lehre oder Kunde (alfo im Sinne von 
„überliefern“) gebraucht, wenn die Übergebenden Menſchen 
find.) Hier dagegen liegt die Bedeutung „anvertrauen, an— 
befehlen‘‘ viel näher,‘) und das Wort „Alles“ bezieht ſich auf 
das ganze Heilsiwerf, die Begründung des Gottesreichs, welche 
bei der Übernahme des Meſſiasamtes in feine Hand gelegt wor— 
den war.) Die folgenden Worte find gerade wegen ihrer Wich- 
tigfeit in verjchiedenem Wortlaut überliefert. Unjre Ausgaben 
des Neuen Teftamentes bieten den Text, welcher ſich in den 
Handfchriften und Überfegungen durchgefegt hat, den des Mat- 
thäus. Es ift aber mahrjcheinlich, daß Lukas anftatt diejes 
Tertes, welchen JIrenäus für den richtigen erflärt,®) urfprünglich 
einen etwas andern gehabt hat, der uns durch eine Reihe alter 


ı) Matth. 11, 27 — Luf. 10, 22. Vgl. die Unterfuchung von Harnad, 
Sprüche und Reden Jeſu, 1907, ©. 1897. 

2) Luk. 10, 21. 

) Wellhaujen, Evang. Matthäi, ©. 57 f. 

4) Schmiedel, Das vierte Evangelium, 1906, ©. 51; Harnad, a. a. D. 
©. 206 }. 

5) Bgl. die napddocıs tur avdeunwr im Gegenjab zur EvroAn ou 
Heov Mark. 7, 8. 

6) Vgl. Matth. 25, 20 f.; Luk. 4, 6; Joh. 19, 30; Apg. 14, 26; 15, 40; 
1. Kor. 15, 24:1. Pete. 2, 23. 

?) Bol. Matt. 28, 18; Joh. 3, 35. 

8) Haer. IV, 6, 1.7. 
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Schriftiteller!) erhalten ift, nämlich: „Niemand hat erkannt, 
wer der Vater ift, al3 der Sohn, und wer der Sohn ift, als 
der Vater, und wen e3 der Sohn offenbaret.“?) Diefer Tert 
jheint dadurch in Mißkredit gefommen zu fein, daß gnoftifche 
und gnoftifierende Lehrer des zweiten Jahrhunderts ſich mit 
Vorliebe auf ihn beriefen,) um zu beweifen, daß der wahre 
Gott, der Vater Jeſu, in der vorchriftlichen Zeit noch ganz un- 
befannt gemwejen, jomit der Judengott nicht der wahre Gott ei. 
Harnack nimmt an, dab diefer Wortlaut in der Nedenquelle ge- 
ſtanden habe, jedoch ohne die Worte „und wer der Sohn ift, 
al3 der Vater“, welche im Cod. a (Vercellensis) der alten 
lateiniſchen Überjegung fehlen und auch von VWellyaufen*!) für 
eine alte Snterpolation erklärt werden. Den fo gewonnenen 
Ürtert erklärt er dahin, Jeſus bezeichne feine Gotteserfenntnis 
nicht als ein fonjtantes Verhältnis, jondern als einen gejchicht- 
lich gewordenen Tatbeitand, der nun von ihm auf die Seinigen 
übergehen fünne. Dagegen die fanonijch gewordene Redaktion 
des Matthäus erklärt er für „johanneifch” und unhaltbar. 
Darauf ift jedoch zu erwidern: 1. Wir Haben früher gefunden, 
daß Matthäus im ganzen den Text der Nedenquelle treuer be- 
wahrt hat als Zufas;?) das berechtigt uns, auch hier zu unter- 
fuchen, ob nicht fein Wortlaut den Vorzug verdient. 2. Die 
Worte kennt” (emiyıvaozeı) und „hat erkannt‘ (Eyvo) gehen 
ohne Zweifel auf dazjelbe aramäiſche Wort zurüd, jo gut mie 
„ich kenne“ (oda) und „ich habe erkannt” (2yvor) in den 
parallelen Stellen Luf. 13, 27 und Matth. 7, 23, oder wie 
„wir vergeben” (apiouer) und „wir haben vergeben‘ (apnzauer) 





V Juſtin Apol. I, 63; Tertullian adv. Mare. II, 27; lem. Al. Protrept. 
10; Paed. I, 5, 20; 8, 74; Strom. V, 13, 84; Origene3 de prine. I, 3, 4; 
II, 6, 1 2c.; Synodus Antioch. bei Routh, Rel. Sacr. III, 290; Sufebius, 
®g. I, 2, 2; Dem. Ev. IV, 3, 13; V, 1, 25; Ecl. Proph. I, 12; de ecel. 
Theol. I, 12; I, 16. 

2) Eine dritte Lesart lautet oddeis oide ziv nerege etc. (bei Marcell 
von Ancyra und Epiphanius); dieje kann aber als bloße Abart der erſt— 
genannten außer Betracht bleiben. 

3) Marcofier bei Iren. I, 20, 3; IV, 6, 1; Marcioniten bei Adamantius 
Dial. I, 23; Tatian Diatessaron bei Ephraem, Moefinger ©. 216; Clem. 
Homil. 17, 4; 18, 4. 11. 13. 20. 

4) Evang. Matthät, ©. 57 f. 

5) ©. 10. 
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in den Unfervaterjtellen Luf. 11, 4 und Matth. 6, 12. Der 
Abſtand des Gedanken: zwiſchen „er hat erkannt‘ und „er 
kennt“ ift weniger groß, al3 Harnad und Schmiedel annehmen; 
wer erkannt hat, fennt nun eben, und wir können dasſelbe Wort 
Luf. 16, 4 gar nicht anders überjegen als „ich weiß, was id) 
tun will.” 3. Die Reihenfolge der Sätze des Matthäustertes 
paßt bejjer zum Vorangehenden; in den zwei Sätzen: „Alles 
wurde mir übergeben von meinem Vater” und „Niemand kennt 
den Sohn als der Vater‘ ift das logiſche Subjekt Gott, welcher 
dem Sohn alles übergeben hat und ihn allein fennt; danıt 
folgen zwei Säße, in welchen der Sohn das Logische Subjekt 
it: er allein erfennt den Vater und offenbart ihn den Menſchen. 
Was der Vater den Unmündigen offenbaren will (B. 25), da3 
offenbart ihnen der Sohn (B. 27); das Wohlgefallen des Vaters 
(8. 26) fommt in dem Wollen des Sohnes (V. 27) zum Aus— 
drud. Wie im Gejpräch bei Cäſarea Philippi!) der Vater dem 
Petrus offenbart, wer Jeſus fei, jo fennt nach unfrer Stelle der 
Bater allein den Sohn; dieſe Ausjage ift nicht einer einzigen 
Handſchrift zulieb, in der ſie durch eine Nachläſſigkeit ausgefallen 
fein kann, aus dem Tert zu entfernen. Endlich ift der Aus— 
druf „offenbaren will” (Bovinraı) gegenüber dem bloßen 
„offenbaret“ feitzuhalten, wenn wir bedenfen, daß Lukas mehr- 
mal3 das finnverwandte YErsıv (wollen) geftrichen hat, mo 
Matthäus es aufweiſt.“) Harnacks Rekonſtruktion der Stelle ift 
ebenfomwenig überzeugend wie jeine Heritellung des urjprünglichen 
Unfervaterz,’) und die Konjequenzen, welche Schmiedel‘) aus 
dem refonftruierten Texte zieht, verwandeln vollends den Sinn 
der Stelle ungefähr in fein Gegenteil. 

Gehen wir zur Herkunft diefer Worte über, jo ift es nur 
ein Beweis von Verlegenheit, wenn man fie mit Pfleiderer aus 
paufinifchen Säßen’) ableitet (jeder Unbefangene wird antworten: 
umgefehrt!), oder mit Brandt einen alten Hymnus für ihre 
Quelle anſieht (wer hätte denfelben fingen jollen? Machwerke 


1) Matth. 16, 17. 

2) Bol. Luk. 6, 29 mit Matth. 5, 40; Luf. 6, 35 mit Matth. 5, 42; 
22, 26 mit Matth. 20, 26 f.; uf. 11, 46 mit Matth. 23, 4. 

3), Sigungsber. d. Preuß. Akad. 1904, ©. 195 f. 

9 A. a. O. ©. 50 f. 

5) 1. Kor. 2, 8. 10. 11. 16. 
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wie der Geſang Jeſu inmitten ſeiner Jünger in den Johannes— 
akten ſind ſpätern Urſprungs). Sie ſtammen vielmehr offen— 
kundig aus der alten Redenquelle und gehören zum Grundſtock 
der evangeliſchen Überlieferung. Wer der Sohn eigentlich iſt, 
dem das ganze Heilswerk übertragen wurde, das weiß nur der 
Vater; ſein Daſein iſt ein Geheimnis der göttlichen Liebe zu 
den Geringen in dieſer Welt und ſeines frei waltenden Wohl— 
gefallens. Ebenſo iſt Gottes Weſen und Geſinnung ein Ge— 
heimnis, welches nur einer durchſchaut, nämlich der Sohn, und 
wem er es aus freiem Entſchluß enthüllen will. Jeſus leugnet 
damit die Realität der altteſtamentlichen Gottesoffenbarung 
ebenſowenig wie die Anleitung zur Erkenntnis Gottes, welche 
die Natur!) und das Gewiſſen?) dem Menſchen geben können; 
aber er betont aufs ftärffte, daß alles das nichts fei im Ver— 
gleich zu der Gotteserfenntnis, welche er jebt aus erſter Hand 
bringe. Er meint eine folche Erkenntnis, bei welcher das Organ 
ſich völlig dedt mit dem Objekt; Gott gibt fich den Menſchen 
als die heilige Liebe durch einen Menjchen zu erfennen, welcher 
jelber ganz heilige Liebe ift, und Jeſus danft Gott, daß er 
diefer Menjch fein darf. Das it nicht ein bloßes Aufleuchten 
einer überſchwenglich redenden Begeijterung, wie jie O. Holk- 
mann?) an allen Höhepunften des Lebens Jeſu annimmt; es 
ift das Hervorleuchten des bejtändigen Gelbitbewußtjeing 
Jeſu, welches ihn ebenjo fortwährend erfüllt hat wie das Er— 
barmen mit den Mühjeligen und Beladenen, das nachher zum 
Ausdrud kommt.“) Weil Jefus der einzige Dffenbarer Gottes 
bis in die Tiefen feines Weſens ift, darum kann er auch alle 
Beladenen zu ſich rufen und ihnen Erquidung verjprechen mit 
dem Zuruf: „Lernet von mir!“ 

Es ift von jeher bemerft worden, wie johanneiſch Diele 
Stelle in der Tat Elingt in bezug auf die Form: die Neben- 
einanderjtellung von Hauptſätzen, die einen Gegenjag enthalten, 
den fcharfen Kontraft von „alles und „niemand“, die vielen 
identiichen Ausdrüde; — aber noch mehr in bezug auf den 
Inhalt. Jeſus wird einfach als „der Sohn’ dem Vater gegen- 
übergeftellt; zmwijchen beiden herrſcht volle Gegenfeitigfeit; Jeſus 
i) Matth. 6, 26. ?) Matth. 6, 225. °) War Jeſus Elſtatiker? 1903. 
4) Matth. 11, 28. 
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nimmt al3 Dffenbarer Gottes eine zentrale Stellung in der 
Menjchheit ein; an jeiner Tätigkeit wird hervorgehoben, daß er 
die rechte Erkenntnis bringt. Solche Selbftzeugnifje Jeſu über 
fein Verhältnis zu Gott und den Menjchen find ſomit vor— 
gefommen und haben durch die tiefe innere Bewegung Jeſu von 
jelbjt einen gleichſam rhythmiſchen Schwung erhalten. Mehr 
davon bietet uns nun das Sohannesevangelium; gerade 
der Inhalt jenes Jubelrufs gelangt in ihm mit Zurüdftellung 
aller übrigen Beziehungen des Lebens Jeſu zur PDarftellung.‘) 
Wir haben nicht das Kecht, diefen johanneifchen Beitrag zurüd- 
zumeijen; denn mögen auch die Begriffe im vierten Evangelium 
gefejtigter und abgeflärter fein, jo daß wir nicht immer für den 
urſprünglichen Wortlaut der Äußerungen Sefu einftehen können, 
fo ift doch fein Chriſtusbild mejentlich dasſelbe. Jeſus bezeichnet 
ſich als den, welchen der Vater in die Welt gefandt?) und duch 
die Mitteilung feines Geifte3?) zu jeinem Lebenswerk geweiht 
habe.) Aber er ift mehr al3 das; er ift der Sohn Gottes,“) 
welcher in bejtändigem Verfehr mit dem Vater |teht,) bejtändig 
auf das fieht, was der Vater tut,‘) und auf das hört, was der 
Bater ihm zu fagen hat.) Sein ganzes Leben geht darin auf, 
den Willen Gottes zu tun?) und feine Gebote zu halten;!”) er 
Yebt um des Vaters mwillen,!!) aus Liebe zum Bater.!?) Darum 
weiß er nun aber auch von Gott zu reden al3 einer, der ihn 
fennt,!?) und mit allem, was er tut, führt er Gottes Werf bei 
den Menjchen aus.) Er darf jagen: „Sch bin's,“16) wie Jah— 
veh im Alten Teftament von fich fagt,'‘) d. h. ich bin der, 
welcher allein helfen fann. Er fchafft den Menfchen die Rettung 
vom Berderben,!”) indem er ihnen durch die Offenbarung Gottes 
in feiner Perſon das Leben aus Gott. bringt,!?) welches ihnen 
zum Licht!) wird, zum Glüd und Heil mittelft Erfenntnis der 
Wahrheit?) im Gegenſatz zu der Unfeligfeit der fündigen 

ı) Bol. Lütgert, Die Johanneiſche Chriftologie, Gütersloh 1899. 

2) 5, 36; 7, 28; 8,42. ®) 1,32; 20, 22. *) 10,36. 5) 5,25; 9, 35; 
10, 36. 91,52. 5,19. 9) 5, 30; 8, 40. 9) 4, 34; 5, 30; 6, 38; 
8,29. 1912,49; 15,10. 1) 6, 57. 1914,31. %) 3,11; 8, 26; 
10, 15. 19) 4, 34; 5, 17; 9, 4; 10, 37; 14, 10; 17,4. 15) 8, 24. 28; 
13, 19. 1%) Deut. 32, 39. 17) 3,16. 19) 4, 14; 5, 26; 6, 35; 8, 51; 
19) 3193 8,1239, 59125509) 8,.32; 
18, 37. 
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Menjchenmwelt, welche im Finftern wandelt. So ift Jeſus der 
Weg, die Wahrheit und das Leben!) für alle, welche an ihn 
glauben.) Und weil Jeſus fo „den Namen des Vaters kund— 
tut“,?) liebt ihn auch der Vater‘) und befennt fich nicht nur 
duch Wunderwerfe zu ihm,’) welche zur Offenbarung feiner 
Herrlichkeit dienen,‘) jondern er ilt überhaupt mit ihm”) und 
fteht in voller gegenjeitiger Yebensgemeinfchaft mit dem Sohne.®) 
Jeſus iſt eins mit Gott,“) und wer ihn gejehen hat, der hat 
den Vater gejehen.!?) Darum genehmigt der Auferftandene ſogar 
den Zuruf: „Mein Herr und mein Gott!“ von jeiten des Tho— 
ma3.1!) — Dieje von Johannes uns erhaltenen Selbitzeugnifje 
Sefu lauten wie Terte und Themata, zu welchen die ſynoptiſchen 
Erzählungen die Ausführung und Anwendung bieten; wir haben 
denjelben Sejus vor uns wie in den Synoptifern; aber Jo— 
hannes jieht ab von den vielen Einzelheiten feines gefchichtlichen 
Lebens, um alle Aufmerfjamfeit auf den Mittelpunkt desjelben, 
das Lebensgeheimnis Jeſu zu richten. Sein Jeſus würde und 
zu erhaben jein, wenn wir nicht das ſynoptiſche Bild daneben 
fennen würden; aber Sohannes hat dasjelbe auch nicht ver- 
drängen wollen, jondern er ſetzt e3 als befannt voraus und will 
nur die Wahrheit zu voller Geltung bringen, daß Jeſus allez, 
was er war, aus feinem Sohnesverhältnis zu Gott gejchöpft hat. 

Alle vier Evangelien bezeugen uns jomit, daß in der Per- 
fon Jeſu von Nazareth ein Menſch auf Erden gelebt Hat, in 
welchem die Liebe Gottes der Menjchheit als rettende Lebens- 
macht entgegentrat. Aus feinen Worten und Taten fühlten feine 
Zeitgenofjen Gottes Kraft heraus, und zwar nicht durch ein ab- 
fchwächendes menjchliches Medium hindurch, fondern in dem 
reinen Spiegel eines heiligen Menfchenlebens, in welchem Die 
Herrlichkeit Gottes Teuchtete voller Gnade und Wahrheit. Nicht 
als die zu göttlichem Leben emporgeblühte Menjchheit fteht 


) 14, 6. 2) 3, 16; 6, 29; 9, 35; 11, 25 ——666 

) 17, 6.26. *) 5, 20; 10, 17; 15, 9. s) 5, 36; 8, 18; 10, 25. 

2,115 9, 16; 11,40. 7) 8, 29; 16, 32. 

9) 10, 38; 14, 10f. Dagegen ift e3 eine Berzeichnung, wenn Lütgert 
(a. a. D. ©. 14f.) behauptet, der johanneiſche Chriftus fei auch auf der 
Erde im Himmel, werde bejtändig durch Gott erzeugt und fteige ſchon 
während ſeines Erdenlebens zum Himmel auf. 

9) 10, 30; 16, 15; 17, 10. 22. 10), 145 9.,7.2).20,.28. 
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Jeſus in der Geſchichte da, jondern als die Gabe der Liebe 
Gottes an die ungöttliche Menjchheit, als der Sohn Gottes. 
Daß er gelebt hat und lebt, das ift die eine, zentrale, alles 
umfafjende Heilstatſache des chriftlichen Glaubens; daß er uns 
in allen Einzelheiten feines Lebens al3 die vollfommene Dffen- 
barung Gottes an unſer Gejchlecht klar werde, das ift der Sinn 
und Zwed aller Schriftforichung und Theologie; daß fein Leben 
in da3 unſrige überſetzt werde durch die Gotteskräfte, welche in 
ihm und ftet3 nur durch ihn der Welt gegeben find, das ift die 
Bedeutung des chriftlihen Lebens. Wer in ihm bleibt, der 
bringt viele Frucht; ohne ihn können wir nichts tun. Nicht 
feine Sittenlehre macht andere Menjchen aus uns, jo herrlich 
ſie ift; ebenfowenig feine Frömmigkeit oder das religiöje Prinzip, 
welches in ihm erſchienen fein fol. Prinzipien können das 
Leben deuten, aber nicht erzeugen; das Leben aus Gott geht 
- nie bon einer andern Duelle aus als von Jeſus felber, dem 
Sohne Gottes, der auferjtanden ift. 

Wir könnten auch hier bei dem „daß“ ftehen bleiben und 
uns der einen wunderbaren Heilstatfache der evangelischen Ge— 
fehichte freuen, da3 „wiefo?‘ dagegen al3 ein Geheimnis be- 
zeichnen, welches ich menſchlichem Nachdenken doc niemals 
völlig erſchließen werde. Aber tatjfächlich hat doch von der 
älteften Zeit an das eigenartige Gelbitbewußtjein, welches in 
den Reden Sefu zum Ausdrud fommt, mit Notwendigkeit die 
Trage hervorgerufen: „Woher bit du?!) Die Antwort, 
welche man bei Lebzeiten Jeſu erhielt, lautete: er ift von Na- 
zareth in Galiläa;?) jein Vater Heißt Joſeph der Zimmer- 
mann,?) feine Mutter Maria,‘) und er gehört zu den Nach— 
fommen Davids?) Auch die Urgemeinde hat ihre Befchreibung 
Sefu mit Diefen Zügen eingeleitet und Jeſus als den Nazarener 
aus Davids Stamm gejchildert.‘) Der nähere Hergang dieſer 
Abftammung von David findet fih in den zwei Stamm- 


1) Soh. 19, 9. 2) Matth. 21, 11; Joh. 1, 46. 

5) Matth. 13, 55; Luk. 4, 22; Joh. 1, 46; 6, 42. 

4) Mark. 6, 3. 

5) Matth. 9, 27; 15, 22; Mark. 10, 47 f.; Matth. 21, 9 f. Solche 
Zurufe Hätten nicht bis zuletzt fortgedauert, wenn Jeſus nicht wirklich für 
einen Nachkommen Davids gegolten hätte. 

6) Apg. 2, 22; 3, 6; 10, 38; 2, 30f.; 18, 23; Offb. 22, 16. 
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bäumen!) dargelegt. Das nacherilifche Judentum legte großes 
Gewicht auf die Vorweifung eines geficherten Stammbaumsz, 
weil ſich viele Fremde in Paläſtina angefiedelt hatten, und meil 
am Nachweis der Abjtammung der Anjpruch auf Anteil an den 
Berdienjten der Vorfahren hing.) - Einige Familien murden 
nicht in Serufalem zugelaffen, weil ſie ihre Abftammung aus 
Israel nicht nachweijen fonnten; andere wurden wenigitens nicht 
al3 Priefter anerkannt, weil fie ihr Gejchlechtsregifter nicht finden 
fonnten.?) Sofephus erzählt,‘) daß wenigſtens über die Priefter- 
familien amtlich beglaubigte Stammbäume geführt wurden; er 
eröffnet feine Selbitbiographie mit dem Nachweis, daß er aus 
priefterlichem und königlichen Blut ſtamme, und mit den Namen 
feiner Boreltern bis zum fünften Glied hinauf.) Diefem an 
fich allerdings kleinlichen Bedürfnis des damaligen Judentums 
tragen auch die Stammbäume Jeſu Rechnung, welche nad) 
Julius Aricanus‘) von den Verwandten Jeſu (den deonoovvo.) 
teil3 aus miündlicher Überlieferung, teil® nach den Büchern der 
Chronif angefertigt wurden. Der des Matthäus geht von 
Abraham abwärts bis auf Jeſus und zählt 42 Namen auf; der 
des Lukas geht von Jeſus in 56 Namen aufwärts bis zu 
Abraham, aber noch über denfelben hinaus bi3 auf Adam. Die 
Kamen find nicht diejelben; während die Lifte des Matthäus 
von David an der Reihe der Könige in Juda folgt und erft 
von Serubabel an unbefannte Namen bringt, geht die des Lukas 
nach David auf deſſen Sohn Nathan”) und eine ſonſt ganz 
unbefannte Nachkommenſchaft desfelben über und hat bis auf 
Sofeph herab nur die Namen Gealthiel und Serubabel mit 
Matthäus gemein; Joſephs Water heißt bei ihm Eli, nicht 
Safob. Der Coder D hat diefer Verjchiedenheit dadurch ab- 
geholfen, daß er in den Stammbaum des Lukas bis zum 
31. Vers die Namen der Matthäuslifte eingefügt hat; aber dies 
ift ein harmoniſtiſcher Gemaltjtreich und nicht das Urjprüngliche, . 
wie NRefch?) unbegreiflicherweife annimmt. Nicht minder gewalt— 


1) Matth. 1, 2f. und Luk. 3, 23 f. 

2) Weber, Lehren des Talmud, ©. 282 f. 

) Esra 2, 59 f. 

4) Contra Ap. 1, 7. >) Vita 1. 

6) Bei Euj. Kg. IL, 7, 14. 

?) 2. Sam. 5, 14. °) Texte und Unterj. X, 5, 183 f. 
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ſam ift aber die oft gehörte Behauptung, daß Lukas den Stamm- 
baum der Maria wiedergebe; fie hat gar nicht3 in unfern Texten 
für fih. Scharfjinniger wollte Julius Africanus!) : die Ver— 
Ichiedenheit auf zwei Schwagerehen zurückführen, wonach Seal- 
thiel der leiblihe Sohn Jechonjas, aber der gejeglihe Sohn 
Neris geweſen wäre, Joſeph der leibliche Sohn Jakobs, aber 
der gejeglihe Sohn Elis. Aber auch dies iſt eine Künftelei. 
Wir haben vielmehr wirklich zwei verjchiedene Stammbäume 
vor und, und meines Erachtens verdient der des Lukas den 
Borzug, erjtlich weil er weniger jchriftftellerifch bearbeitet ift: er 
gibt einfach die Namen, während Matthäus einen Parallelis- 
mus don dreimal vierzehn Namen duch Weglafjung der Könige 
Ahazja, Joas, Amazia und Jojakim künſtlich Hergeitellt, und 
wahrjcheinlih im Blid auf Maria die Frauennamen Thamar, 
Rahab, Ruth und Bathjeba eingefügt hat. Sodann weil fie 
mit ihren 21 Namen von Serubabel bis Jeſus die Lücke von 
fünf Sahrhunderten bejjer ausfüllt als Matthäus mit feinen 
12 Kamen; für den ebenfo langen Zeitraum von David bis 
Gealthiel hat Lukas ebenfal3 21 Namen, während Matthäus 
nur 16 hat, aber auf 20 fäme, wenn er nicht vier ausgelafjen 
hätte. Endlich weil die Lifte des Lukas die bejcheidenere ift; fie 
vermeidet die berühmten Namen eine3 Salomo, Aſſa, Zojaphat, 
Uſia, Hiskia, Joſia und zählt unbefannte Männer auf, deren 
ebenjo jchlichter Nachkomme jchließlich der Zimmermann Joſeph 
in Nazareth ift. Beide Liften zu verwerfen fehe ich feinen 
Grund, fondern die des Lukas wird die richtige jein.?) 

Jeſus felber freilich hat auf dieſe Dinge fein Gewicht ge— 
legt, und jeine Apoftel ebenjomenig. Haben fie uns ja doch 
jenes Geſpräch Jeſu mit den Schriftgelehrten überliefert,?) in 
welchem er e3 nicht etwa ablehnt, von David herzuſtammen, 
wohl aber zeigt, daß fein Anſpruch auf den Mefjtasnamen nichts 
mit diefer Abftammung zu tun habe, jondern auf feiner perſön— 
lichen Hoheit beruhe, welche ihm auch einem David gegenüber 
die Autorität eines Herrn verleihe. Die Urgemeinde fühlte e3 
tief, daß das, was Jeſus zu ihrem Herrn gemacht habe, nicht 


) Epist. ad Aristidem bei Euf. Rg. I, 7, 2f. 
2) Bgl. D. Holgmann, Leben Jeſu, ©. 63. 
) Matth. 22, 41 f. 
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auf irdiſche Herfunftsverhältniffe zurückgehen könne, fondern einen 
tiefen, geheimnisvollen Grund in feinem eignen Wejen haben 
müſſe. Welcher war e3? 

Ohne Zweifel haben manche Glieder der Urgemeinde ſich 
mit der Auskunft begnügt, daß Jeſus deshalb der Meſſias fei, 
weil ihn Gott bei der Taufe mit dem heiligen Geift gefjalbt 
habe;') dadurch ſei er mit der Kraft begabt worden, jegnend zu 
wirfen als der Knecht Gottes?) und als der „Prophet wie 
Moſe.“s) Allein das Nachdenken über die Reden und Taten 
Seju drängte die Jünger über diefe Anjchauung hinaus, Wie 
fonnte man bei einem Creignis mitten im Leben Jeſu ftehen 
bleiben, während doch jo mancher Pjalmdichter fein Verhältnis 
zu Gott jchon in die Zeit zurückverfolgt, da er noch nicht ge- 
boren war?!) Simjfon war ſchon im Mutterleib ein Gott- 
gemweihter gewejen,’) Jeremia jchon im Mutterfchoß zum Pro- 
pheten geweiht worden.) Bon dem Knecht Gottes, al3 welchen 
die Jünger nun Jeſus Ffannten, war gejagt: „Jahveh hat mich 
von Mutterleib an berufen, von meiner Mutter Schoß an 
meinen Namen im Munde geführt, ... Jahveh, der mich von 
Mutterleibe an zu feinem Knecht bildete‘) Und Johannes der 
Täufer, welcher doch nur als der Borläufer Jeſu gewirkt Hatte, 
war ſchon von Mutterleibe an mit dem heiligen ©eift erfüllt 
worden.ꝰ)) Auch bei Jeſus mußte das, was ihn auszeichnete, in 
den erften Anfang feines Lebens zurücreichen. Aber auch dieje 
Borftelung konnte nicht befriedigen. Jeſus hatte jich ja über 
alle Propheten und über den Täufer geftellt; er hatte viel inniger 
als jie alle mit Gott verkehrt; diefe Tatfache feines Sohnes— 
bewußtjeins forderte ihre Erklärung, und zwar eine folche, die 
hinter das geſamte irdifche Leben Jeſu zurüdging auf einen 
Ursprung aus Gott. Eine ſolche Erflärung finden mir in. der 
Erzählung von der Erzeugung Jeſu durch den Heiligen Geift. 

Diefelbe ift in der Kindheitsgeſchichte des Matthäus und 
Rufas enthalten, bei Matthäus ausdrüdlich in den Worten des 





1) Apg. 4, 27; 10, 38. 

) Apg. 4, 27. 30; 3, 13. 26; vgl. Matth. 12, 18. 

») Apg. 3, 22; 7, 37. Bgl. den abendländijchen Tert von Luk. 3, 22, 
©. 274. 

+) Bf. 22, 10f.; 71, 6; 189, 135. 9) Richt. 13, 5. ©) Jerem. 1, 5; 
Sir. 49, 7. ) Jeſ 49, 1.5. 9) Luk. 1, 15. 
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Engels,) in der Erzählung des Evangeliften?) und in dem Zitat 
aus Jeſaja,“) bei Lukas ausdrüdlich in dem Wort der Maria‘) 
und in der Einfchaltung de3 Evangeliften vor dem Stamm- 
baum: ‚wie man glaubte.) Sie begegnet und int zweiten 
Sahrhundert bei Ignatius,“) Ariftides”) und Juſtin,) ebenfo im 
„Teſtament Joſephs“,) und verzerrt in der jüdiſchen Über— 
lieferung, daß Jeſus der uneheliche Sohn eines Soldaten Ban- 
thera und einer armen Spinnerin, der Frau eines Zimmermanns 
gemwejen jei.!) Gie findet fi) auch in dem alten Bekenntnis 
der römischen Kirche, das bis in die erite Hälfte des zweiten 
Sahrhunderts Hinaufreicht, indem e3 dort von Jeſus Heißt: 
‚Welcher geboren ift vom heiligen Geift und der Jungfrau 
Maria!) Das fogenannte apoftoliiche Bekenntnis, welches 
aus diejem römijchen entjtanden ift, hat den erweiterten Aus— 
drud: „Der empfangen ift vom heiligen Geilt, geboren von der 
Jungfrau Maria.12) Nach diefer Überlieferung ift Jeſus zwar 
bon einer menschlichen Mutter geboren, nicht aber von einem 
menschlichen Vater erzeugt worden; der heilige ©eift hat den 
Anfang feines Lebens bemirft. 

Man hat auf verjchiedene Weife die Entftehung dieſer durch 
die Kindheitsgefchichte fo bekannt gewordenen Anſchauung zu 
erklären gejucht. Die einen verweilen, wie jchon Celſus getan 
hat,!?) auf die heidnifchen Mythen von Götterföhnen, welche 
von einem Gott mit indifchen Frauen oder Jungfrauen follten 
erzeugt fein; jo galten Romulus und Remus für Söhne des 
Mars; Alerander der Große und der ältere Scipio'*) für Söhne 
des Zeus; Pythagoras,!s) Plato!s) und Auguftus!‘) für Söhne 








)1,%0. 91,18. 31, 22f. (Je. 7,14. 91,34 >) 3, 28. 
6) Eph. 7, 2; 18, 2; 19, 1; Trall. 9, 1; Smym. 1, 1. 

7) Apol. 2, 6. 

8) Apol. I, 22. 31. 32 f.; Dial. 43. 45. 48. 63. 66. 76. 78. 84. 100. 
9) Rap. 19. 

10) Celſus bei Drig. c. C. I, 28. 32. 

11) Patrum Apost. Opera ed. Gebhardt ete. I, 22, ©. 117. 

12) Bol. Kattenbuſch, Das apojt. Symbol IL, 565 f., 616 f. 

33) Bei Drig. c. O. IL, 37. 

14) Gellius Noct. Att. 6, 1, 3. 

15) Porphyrius Vit. Pyth. 2; Samblichus de Pyth. V. 2. 

16) Diog. Zaert. III, 1; Plutarcd Quaest. Conv. VII, 1. 

17) Sueton Aug. 94, 4. 
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des Apollo; Apollonius von Tyana ward von feinen. Lande-, 
leuten ein Sohn des Zeus genannt, während ex felber verficherte, 
ein Sohn des Apollonius, feines gleichnamigen Vaters zu jein.!) 
Allein die Chriften der erften Jahrhunderte haben fonft die. an⸗ 
tike Mythologie ſtets mit Entrüftung und: Hohn zurüdgemiejen 
al3 ein jittenverderbliches Liigengeivebe der Dämonen und eine 
unerträgliche Zuſammenwirrung Gottes und der Welt; wie ſollten 
ſie Luſt gehabt haben, einen der gröbſten Züge jener Mothologie 
in das Leben Jeſu einzutragen? 

Andere halten die Neigung zur Askeſe und Ehel RN 
für bedeutungsvoller, welche namentlich in, den reifen des 
eſſeniſchen Judentums geherrſcht und die Entſtehung ſolcher 
Geburtsgeſchichten begünſtigt habe; auch Philo jage,?) daß Sara, 
Rebekka, Lea, Zippora ihre Kinder unmittelbar von Gott be— 
fommen hätten. Aber Philo will die Erzeugung durch, Abraham, 
Iſaak, Jakob, Moſe nicht ausfchließen, jondern nur betonen, daß 
diejelbe eine außerordentliche Veranftaltung Gottes war, ähnlich 
wie Paulus den Iſaak „nach dem Geiſte ‚geboren‘ nennt.?), 
Eſſeniſche Einflüffe find jonft im Neuen Teftament nicht mit 
Sicherheit nachzumeifen, weder in Worten Jeſu,“) noch ‚bei, den 
„Schwachen in Rom,’) noch bei den Irrlehrern zu KRoloffi us 8), 
erſt da3 jpätere Judenchriſtentum hat teilweise”) eſſeniſche Gle- 
mente in ſich aufgenommen. Das Judentum zur. Zeit Jeſu 
hielt im ganzen die Ehe hoch; andererſeits machte es einen 
ſcharfen Unterſchied zwiſchen Gott und Welt, und als Meſſias 
erwartete es einen durchaus menſchlich gebornen Peireign, —— 
mit göttlicher Kraftausrüftung.?) h 

Noch andere erflären die Entftehung des Gebanfens ı an eine 
munberbare Erzeugung Jeſu vorzugsmeife aus den elite 


1) Philoſtratus Apoll. I, 6. Dgl. die Erzeugung be3 Pharao Amenpphis 
duch den Gott Amun und ‚die Geburt des — Aue die Maja bei 
Furrer, Borträge, ©. 37 f. * ara 

2) De Cherub. 13. Eee 

3) Gal. 4, 29; vgl. /durch die Verheißung⸗ 4, 3. Br: 10 {e 

* +) Matth. 5, 34; 19, 12. '2),Röm. 14: 9) Rol. 
) Bei den Ebioniten des Epiphanius (Haer. 30) und in den. — 
Dalman, Die Worte Jeſu I, 226. Die Vermutung Gunkels (Z. 
religionsgeſchichtl. Verſtändnis des N. TI, ©. 69), dab ſchon vorchriſtliche — 
jüdiſche Kreiſe einen von der Jungfrau geborenen. —— erwartet hätten, 
ift bodenlos. IE ne 
Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. ; 18 
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mentlihen Stellen ‚Siehe, die Jungfrau wird ſchwanger 
werden!) und einen Sohn gebären, und man wird feinen Namen 
Smmanuel nennen‘ und „Mein Sohn bilt du; ich habe dich 
heute erzeugt‘) welche man habe als erfüllt nachweiſen wollen. 
Allein folche Stellen konnten erjt nachträglich, wenn die Über- 
bieferung ſchon vorhanden war, zur Beltätigung herangezogen 
werden, wie e3 bei Matthäus gejchieht. So meiß Juſtin noch 
mehr Stellen des Alten Tejtament3 als Schriftbeweije für die 
wunderbare Erzeugung Jeſu zu verivenden,’) und die Petrus- 
aften berufen fich auf ein erdichtete® Prophetenwort: „In den 
legten Zeiten wird ein Knabe geboren vom heiligen ©eifte; feine 
Mutter weiß von feinem Manne, und niemand fagt, er fei fein 
Vater.“) Die Pjalmjtelle aber wird öfter im Neuen Tejtament?) 
auf Jeſus angewendet, ohne daß feiner wunderbaren Erzeugung 
gedacht würde, und wenn man fie auf einen bejondern Vorgang 
im Leben Jeſu bezog, jo war dies die Taufe, nicht die Er- 
zeugung; die Stimme vom Himmel bei der Taufe ſoll nad 
alten Textzeugen bei Lukas gelautet haben: „Du bift mein 
Sohn; ich habe dich heute erzeugt.‘ Ebenſo Hätte auch die 
„Jungfrau“, von welcher man in der griechijchen Überfegung 
der Jeſajaſtelle las, anderswie gedeutet werden können, etwa 
auf Israel oder auf die Kirche‘) wenn nicht die Kunde von 
der mwunderbaren Erzeugung jchon vorgelegen hätte; auch die 
andern altteftamentlichen Zitate bei Matthäus machen durchaus 
nicht den Eindrud, die betreffenden Erzählungen hervorgebracht 
zu haben. Auch diefer angebliche Entjtehungsgrund ift jomit 
nicht ftihhaltig; es zeigt fich auch hier, daß das religiond- 


1) Sef. 7, 14; der hebräifche Tert fpricht allerdings nicht von einer 
Sungfrau (Betuläh), jondern allgemeiner von einem jungen Weib (Almäh). 

2) Bi. 2, 7. 

: Dial. 76: Dan. 2, 34; Gen. 49, 11; Jeſ. 53, 8. 

4) Actus Petri Vercell. Kap. 24. 

5) Apg. 13, 33; Hebr. 1, 5; 5, 5. 

6) Cod. D; a be ff? 1; Juſtin Dial. 88. 103; Clem. Al. Paed. I, 
6, 25; Method. Conviv. 8, 9; Lactant. Inst. IV, 15; Juvencus H. E. I, 
362; vgl. Epiphan. Haer. 30, 13; Acta Petri et Pauli 29. Harnad (Sprüche 
und Reden Jeſu, ©. 216 f.) hält diefen Tert für den der Redenquelle; aber 
Wellhauſen (Evang. Lucä, ©. 6) bemerft mit Recht, ein ſolches Zitat aus 
einem Pſalm habe das Vorurteil gegen ſich. 

7) Nach Offb. 12, 1f. 
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geihichtlihe Material, welches jo eifrig überallher zufammen- 
getragen wird, mehr interejjante Parallelen zu. den biblifchen 
Stoffen bietet, als deren eigentliche Wurzeln bloßlegt. 

Ebenſo fehr find wir nun aber verpflichtet, die eigentümliche 
Stellung des Gedanfens an eine wunderbare Erzeugung Jeſu 
in der urhriftlichen Überlieferung Harzulegen. Jeſus 
jelber jpricht in feinem unferer Evangelien von einer derartigen 
Herkunft; ebenjomwenig erwähnt fie die Redenquelle oder Markus, 
man müßte denn darin, daß er die Leute zu Nazareth jagen 
läßt: „Sit diefer nicht der Zimmermann?) anftatt wie Mat- 
thäus: „Iſt diefer nicht des Zimmermannz Sohn?) eine ab- 
fichtliche Tertänderung erbliden, während doch die ganze übrige 
Geſtalt der beiden Texte über Jeſus in Nazareth dem Markus 
die Priorität zuweiſt. Ebenjowenig Paulus’) Petrus, Jakobus, 
Sudas, der Hebräerbrief; ebenjowenig Johannes. Reſch?) beruft 
ſich freilich darauf, daß im Prolog des Johannes?) eine Anzahl 
alter Tertzeugen‘) leſen: „welcher nicht aus dem Geblüt, noch 
aus dem Willen des Fleifhes, noch aus dem Willen eines 
Mannes, jondern aus Gott geboren ift“, was dann auf 
Sejus gehen müßte. Tertullian erklärt diefe Lesart kühn für 
die urjprüngliche, die gewöhnliche dagegen („welche . . . geboren 
find‘) für eine Tertfälfhung der Valentinianer. Aber feine ein- 
zige griechiiche Handfchrift bietet den Spruch in der Einzahl, 
und der Anjchluß desjelben an das Borangehende („die an 
feinen Namen glauben‘) wäre ein höchſt gezmwungener. Diejes 
Schweigen der neuteftamentlihen Schriftfteller, und zwar gerade 
folcher, welche vor 70 gejchrieben haben, läßt fich nicht durch 
Rückſichten auf Maria erklären, wie Grügmader‘) die Sache 
ausgemalt hat. Das Kreuz Jeſu war für die damalige Denk- 
weiſe ein noch viel „delikaterer“ Gegenjtand al3 diejer, und das 


1) Mark. 6, 3. 2) Matth. 13, 55. 

) Gal.4, 4 „vom Weibe geboren“ wird man nicht hieherziehen wollen, 
wenn. man an Hiob 14, 1 „der Menſch, vom Weibe geboren‘ dentt. 

% Texte und Unter]. %,.4, 57 23:5, 326; 

8) Joh. 1, 13. 

6) Cod. b der Itala; Irenäus Haer. II, 16, 2; 19, 2; Tertullian de 
earne Christi 19. 24; Auguftin Confess. VO, 9, 14; dagegen haben die 
Stellen, welche Reſch aus Juſtin anführt, nichts mit oh. 1, 13 zu tun. 

?) Die Sjungfrauengeburt, 1906, ©. 34 f. 
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fräftige Zeugnis von der. wunderbaren Erzeugung Jeſu hätte, 
manchen Streit über feine göttliche Sendung unnötig. gemacht. Ri 
Noch auffallender ift aber, da& die Ausſage „geboren von 
der. Jungfrau manchen andern Schriftſtellen geradezu wider— 
j pricht. In den Evangelien wird Jeſus öfter von den Leuten , 
Joſephs Sohn genannt, ohne daß er oder der Evangeliſt Ein⸗ 
ſprache dagegen erhebt; er ſelber ſpricht von ſeinem himmliſchen 
Vater, ohne damit das Daſein eines irdiſchen auszuſchließen. 
Sodann ſagt Paulus, dem Fleiſche nach, ſtamme Jeſus aus 
dem Samen Davids, ) dem Geiſte nach ſei er durch feine Auf 
erftehung zum Sohn Gottes in Kraft eingefeßt worden; bon. 
einer Gottesjohnjchaft Jeſu ‚mach dem Fleiſche“ weiß er nichts. 
Bei Sohannes jagen bie Juden von Jeſus: „Von diejem | 
willen wir, woher er iſt,“?) und Dies bezieht ſich nach einer, 
feühern Stelle’) darauf, daß fie als feinen Vater Joſeph, und 
dazu feine Mutter Fannten; Jeſus aber antwortet: „Ja, ihr 
fennet mich und wifjet, woher ich bin;“) aber den, der mich, 
gejandt Hat, Tennet ihr nicht. Er gibt ihnen fomit zu, daß fie, 
über jeine irdiſche Herkunft richtig berichtet ſeien. Aber auch die 
Kindheitsgeſchichte ſelber enthält manches, was nicht eine 
wunderbare Erzeugung Jeſu vorausſetzt. Die beiden Stamm⸗ 
bäume laufen auf Joſeph hinaus und beweifen doch gar: nicht, 
was ſie beweiſen ſollen, wenn gerade am entſcheidenden Punkte 
die Verbindung abgebrochen, und Joſeph bloß als der Mann, 
der Mutter Zefu?) eingeführt wird. Daß Maria aus Davids 
Haufe geweſen fei, ift ein bloßer Notbehelf zur Ausgleichung der, 
Stammbäume mit, der wunderbaren Erzeugung Jeſu, welchen ü 
wahrſcheinlich ſchon Ignatius vorausſetzt.) . Da Elifabeth die. 
Verwandte der Maria genannt wird,') ijt es wahrſcheinlicher, 
daß. Maria Tevitifcher Herkunft war, und diefe Meinung hat 


) Röm. 1, 3; ebenjo Apg. 13, 23; 2. Tim. 2, 8. 

2) Joh 7, 27. 9) 6, 42. 2) Joh 7, 28 9: Matth, 1, 16.248 | 
‚e) Prot.. Jac.- 10; Evang...de. ‚nativ.. Mariae 1; ’Ps.-Matthaei Ev. ‚13; 
Desc. Christi A, 12; Adambuch ed. Dillmann, ©. 133; Juſtin Dial. 48. 45. 
100. 120; Tatian Diatess. S. 16 Moes.; Irenäus Haer. III, 21, 5; Zis 
Enldeıfıv TOD ETOOT. xm0. Rap. 36. 40. 59; Hippolyt Segen Jakobs 16, 4; 
Tertullian adv. Mare. II, 17. 20; IV,'1;.V, 8; de carne Christi. 22; 
Novatian, Traet. VI, p. 68; IX, 2. 9; Eufjebius ‘Dem. Ey. VII, 8, 185: 
Quaest, ad Steph. I, 9; Aphrantes Homil.'23, * 389 Bert.; 8s. in Luk. 2, 5. 
) u 1, 86. BED Aoer daklenannyienugz ei it 
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wirklich im Altertum ihre Vertreter gehabt.!) Ebenſo zwecklos 
find bei Annahme der wunderbaren Erzeugung Jeſu die Be- 
‘ merfungen, daß Joſeph aus Davids Haufe geweſen fei.2) Joſeph 
und Maria werden unbedenklich die Eltern Jeſu genannt,?) Jo—⸗ 
jeph jein Vater!) Joſeph und Maria bringen das Jeſuskind 
zur Darftellung nad) Jerufalem, weil die „Tage ihrer Reinigung“ 
(Tod zadagıouod avrov) erfüllt ſind; )) beide bedürfen alfo einer 
Reinigung. Aber auch bei Matthäuss) heit Zofeph der raten 
der Maria, und fie fein Weib. 
Sn dem 1892 entdedten Coder Syrus Sinaiticus”) lautet 
der 16. Vers im 1. Kapitel des Matthäus: „Jakob zeugte Jo— 
ſeph; Sojeph, mit welchem die Jungfrau Maria verlobt: war, 
zeugte Jeſus, welcher der Chriftus genannt wird;“ der 
'21. Vers: „Und fie wird bir einen Sohn gebären, und du: folfft 
feinen Namen Jeſus nennen; und der 25. Vers: „Und Joſeph 
"nahm fein Weib zu fi, und fie gebar ihm einen Sohn, und 
er nannte feinen Namen Jeſus.“ Nun find freilich daneben die 
Verſe 18, 20 und 23 in der gewöhnlichen Form wiedergegeben, 
"und damit zwei widerſprechende Voritellungen in einer Erzählung 
vereinigt; aber die Verſuche, die man gemacht haf, den Tert des 
Syrus Sinaiticus aus einer Entftellung des im Syrus Cure⸗ 
tonianus, in mehreren Minusfelhandfchriften und Codicez der 
Stala vorliegenden („Jakob zeugte Joſeph, mit welchem verlobt 
die Jungfrau Maria Jeſus gebar’‘) zu erklären, find nicht be- 
friedigend. Der Tert des Cyrus Curetonianus ift vielmehr 
ſelber eine Korrektur des Wortlauts der griechifchen Unzialhand- 
ſchriften mittelſt Erſetzung des „Mannes“ Joſeph durch den 
Verlobten“; dagegen würde fein’ Überſetzer oder Schreiber ge- 
wagt haben, den jetzigen oder den eben erwähnten zweiten Wort- 
laut in den. des Syrus Sinaiticus abzuändern; es muß dem⸗ 
ſelben vielmehr eine alte Überlieferung zugrunde liegen. In 
der Tat hat fich der Tert Joſeph BR Jeſus“ ach in dem 


2) Teſtam. Simeons 1; Bevis 2; Dans 5; Gads 8; Joſephs 19; Fauſtus 
bei Auguftin e. F. 23, 4; vgl. Eppräim Er. Cohk Exp. ©. 157: Moes. 
” ») Matth. 1, 20; Lut 1, 27; 2, 4. ; 
ES) RUE 2, 27.41. 43. 

4) Zul. 2, 33. 48. >) 2uf. 2, 22. ©) 1, 197. 

?) Vgl. Merz, Die vier fanon. Evangelien nach ihrem äiteftn befannten 
Texte, Berlin 1902, IL, 1, ©. 5f. 
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griechiichen Dialog des Timotheus und Aquila aus dem 5. Zahr- 
hundert!) und bei dem fyrifchen Eregeten Dionyfius Barfalibi 
im 12. Jahrhundert?) erhalten. Der Verſuch Zahns, ihn durch 
ein altes Verjehen aus dem kanoniſchen Tert entitanden zu 
denfen,?) ift durchaus nicht einleuchtend.. 

Wir ftehen ſomit dem Sachverhalt gegenüber, dab die 
wunderbare Erzeugung Jeſu zwar vom erften und dritten Evan- 
geliften erzählt wird, daß aber durch ihre Erzählungen eine 
andere, einfachere Auffaffung durchſchimmert, welche auch am 
übrigen Neuen Teftament eine Stüße findet. Hillmann und 
andere haben daraus die Vermutung abgeleitet, daß die Kind- 
Heitögejchichte, welche Zufas in fein Evangelium aufgenommen 
hat, urfprünglich die wunderbare Erzeugung Jeſu nicht enthalten 
habe, jondern erſt durch Lufas, welcher an diefelbe glaubte, im 
Sinne derjelben erläutert morden fei durch Hinzufügung des 34. 
und 35. Berjes, oder auch bloß durch die Zufäße „da ich von 
feinem Manne weiß“9 und „wie man glaubte‘) Diefe allein 
iprehen nämlich den Gedanken „geboren von der Jungfrau“ 
geradezu aus; in der Geburtsgeſchichte“) lautet der herkömmliche 
Tert zwar „mit Maria, feinem verlobten Weibe“, und nad 
manchen Handfchriften fogar bloß „mit Maria, feiner Verlobten‘; 
aber älter al3 beide Lesarten ift wohl eine. dritte,”) welche ein- 
fach lautet: „Mit Maria, feinem Weibe“. Die Vermutung aber, 
daß an jenen zwei Stellen eine nachträgliche Einjchaltung ftatt- 
gefunden habe, gewinnt einiges Gewicht dadurch, daß die Worte 
„wie man glaubte” fich im Griechifchen ſehr unſchön (wie eine 
richtige Randglofje) zwiſchen die Worte „Sohn und „Joſephs“ 
eindrängen, und daß der Sag „da ich von feinem Manne weiß“ 
fachliche Bedenken erwedt. Wenn einer Verlobten?) geweisſagt 
oder gewünſcht wird, daß fie Mutter werden möge’) jo wird 
ein unbefangenes Gemüt die auf Kinder im bevorftehenden 


2) ed. Conybeare, Def. 1898, ©. 76. 

2) MWejteott u. Hort, Introduction? App. p. 141. 

®) Einleitung II, 292. 9 1, 34. 

5) 3, 23; vgl. Harnad, Ztſchr. f. d. neut. Wiſſ. 1901, 58; uſener, 
a. a. O. 1903, 16f. Spitta, a. a. DO. 1906, 285 f., welcher darauf .auf- 
merfjam macht, daß im Cod. b (Veronensis) der Vetus Latina der ganze 
V. 34 fehlt. 

6, 2,5. NBeiiabeff?Ss 9 Luk. 1, 27. 

9) Wie bei Rebekka Gen. 24, 60. 
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Eheſtand beziehen und nicht auf einen wunderbaren Vorgang. 
Ganz einfach geftaltet fich alles dagegen, wenn Maria bloß 
fragt: „Wie wird das zugehen” Wie ift das möglich, daß ich, 
die arme Bewohnerin von Nazareth, die Mutter des Meſſias 
werden jol? Wie komme ich zu diefer Ehre? Der Engel ant- 
wortet ihr, e3 werde auf dem Wege gejchehen, daß der heilige 
Geijt über fie fomme!) zur Weihe für ihren Beruf, die Mutter 
eines jolchen Kindes zu fein, und die Kraft des Höchſten fie 
überjchatte, fie zu einem Wohnjig der Gnadengegenwart Gottes 
weihe;?) damit fönnte urſprünglich eine Tat Gottes gemeint 
fein, welche die menjchliche Erzeugung nicht ausjchließen würde. 
Schwieriger iſt e3, etwas darüber zu vermuten, ob auch Mat- 
thäus einen derartigen ältern Bericht überarbeitet habe? Die 
Bearbeitung wäre jedenfall3 eine viel durchgreifendere geweſen; 
fhon im 18. Vers verjichert der Evangelift, daß Marias Zuftand 
vom heiligen Geijte geweſen jei, bevor er erzählt, wie Joſeph 
dies erfahren habe; dann weiſt er mit feierlicher Einführungs- 
formel auf die Sejajaftelle Hin, und durch) das ganze zmeite 
Kapitel führt er die Formel ‚das Kindlein und feine Mutter‘ 
durch,?) ohne je „sein Kind“ zu jagen. Es wird daher richtiger 
fein, bei Matthäus auf die Annahme eines ältern Berichts zu 
verzichten. 

Aus diefer Überjicht der neuteftamentlichen Ausfagen geht 
hervor, daß die Erzeugung Jeſu durch den heiligen Geift nicht 
von außen her, aus jüdifchen oder heidnifchen Anfchauungen in 
den chriftlichen Gedanfenkreis eingedrungen ift, daß fie aber 
ebenfomwenig demfelben von jeher al3 etwas Selbftverftändliches 
(etwa wie der Glaube an die Auferftehung und Wiederkunft 
Jeſu) angehört hat. Es gab in der erjten Chriftengeneration 
viele, denen e3 genügte, in Jeſus dem Sohn Joſephs als dem 
Gefreuzigten und Auferftandenen den Meſſias zu verehren und 
fein Rommen vom Himmel zu erwarten. Die Kirchenväter jagen 
uns ausdrüclich, daß dies die Anfchauung der Ebioniten 
(Zudenchriften) geweſen fei,‘) und Zahn hat eine alte ſyriſche 


1) Derjelbe Ausdrud fteht Apg. 1, 8 von den Apoſteln. 

2) Wie die Wolfe die Stiftshütte überfchattet, Exod. 40, 34; vgl. bie 
Verklärungsgeſchichte Mark. 9, 7. 

3) 8. 11. 13. 14. 20. 21. 

) Quftin Dial. 48; Irenäus Haer. III, 21, 1; IV, 33, 4; V,1, 3; 
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Überlieferung in ben Thomasakten bemerft,!) nach welcher der 
Apoftel Thomas ein Zwillingsbruder Jeſu und Sohn des 
Zimmermanng Joſeph genannt wird. Schon ſeit der erſten 
Halfte des zweiten Jahrhunderts tritt allerdings dieſe An— 
ſchauung in der Kirche zurück und erhält ſich nur in den Kreiſen 
der Kerinthianer®) und KRarpofratianer.’) Wir vernehmen, daß 
ein Teil der Judenchriften vielmehr an eine wunderbare Er- 
zeugung Jeſu glaubte;*) es waren dieſelben Leute, die im Unter- 
ſchied von den ſchroffern Ebioniten den Paulus als Apoſtel an⸗ 
erkannten und ſpäter „Nazaräer“ genannt wurden. Sie werden 
nicht Judenchriſten in Paläſtina geweſen ſein; ſolchen hätte es 
näher. ‚gelegen, ſich den heiligen Geift, welcher im Hebräifchen 
"und Aramäifchen meiblichen Geſchlechts ift (ruach), als die 
Mutter Jeſu vorzuſtellen, mie dies im Hebräerevangelium ‘°) 
wirklich geſchieht. Vielmehr iſt an das Judenchriſtentum in der 
'Diaf pota (in Syrien, Agypten ꝛc.) zu denken, an die Leute, 
für‘ welche der erite Evangelift ſein Buch ‚geichrieben hat. Noch 
"mehr aber drängte ſich Die wunderbare Erzeugung Jeſu dem 
Bewußtſein der Heidenchriſten auf. Dalman‘) hat treffend 
darauf hingewieſen, daß der Ausdruck „Sohn“ bei dert Semiten 
die verſchiedenſten Beziehungen der Zugehörigkeit und Weſens— 
verwandtſchaft ausdrücken Tonnte‘) und daher. oft auch die 
a eines oo zu einer Sache oder En * 


Tertult, ‚de. ‚carne Chr. 14. ‚18. 24; .de virg, — 6; Hippol. —— var, 34; 
X, 22; Drigenes in Matth. Hr 16, 12; in Luc. H. 17, ©. 148 L.; c. Celsum 
y, ‚615 in Tit,; ©. 286 L.; Epiphanius Haer. 30, 2f; eu — I, 
=, 2» VL 17; ‚Eyrilt- Catech. XIT, 81. e 

2) Forſchungen VL 346 f. 
Ei: Sren..Haer: I, 26 1: Pl. -Zert. — 3; ‚Hiper, ‚Haer, YIL, 38; 
Ghiph,. Haer. 28, 1... 
—— Iren. Haer. L 3, T; Hippofit Haer. vo, 32; Ei -Zerhll, Baer. 3; 
Epiphanius Haer! 27,2. 
9 Origenes in Matth. T. 16, 12; c. Cels. V, 61. 65; — — II, 
27, 35) Hieronymus Epist. 112, 2; Theodoret: H. F.H,.1::..) 

5) ©. ©. 9; vgl. da3 Mukleremt des a — beim Site, 
— FHom, 18,8 

) Die Worte Jeſu I, 236. = 

) Söhne der Propheten 1. Kön. 20, 35; der Pharhaer Math, 12, 23; 
der Prophetenmörder Matth. 23, 31; des — Mai, 13, 38; — des 
Teufels Apg. 13, 10, 
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zeichnete,!) während für helleniſtiſches und griechiiches Denken bei 
dem Worte „Sohn‘ der Gedanke der Herkunft in den Vorder- 
grund trat, und Diadochenfürften ſowohl wie römische Kaifer fich 
in diefem Sinn das Attribut „Gottesſohn“ beilegten.?) Wenn 
Jeſus der Sohn Gottes war, jo mußte er von Gott abftammen. 
Dazu gejellte jic) das Nachdenken über das Einzigartige in 
feinem Leben, über feine fündlofe Heiligkeit.) Lukas führt 
den Stammbaum Jeju über Abraham hinaus auf Adam zurüd.*) 
Dies ift eigentlich überflüffig, weil alle Menfchen von Adam 
herſtammen; aber er will damit fichtlich feinen heidenchriftlichen 
Leſern den Gedanken andeuten, daß Jefus nicht nur der Meſſias 
der Söhne Abrahams, jondern der Erlöfer aller Söhne Adams 
fei, der Heriteller dejjen, was Adam verderbt habe; jo hatte es 
ja jein Lehrer Paulus oftmals dargetan.’) Wenn man aber fo 
an Adam und Chriftus dachte, jo trat die Folge des Sünden- 
falls, die allgemeine Herrſchaft der Sünde in der Menfchheit in 
Icharfen Kontrait zu der Tatſache der Sündlofigfeit Jeſu, an 
welche man glaubte. Weil doc, jeder Menſch mit dem Pjal- 
miften‘®) befennen muß: „Siehe, id) bin in Schuld geboren, und 
in Sünde hat mich meine Mutter empfangen, fo ſchien fich die 
Siündlofigfeit Jeſu nur unter der Borauzfegung zu erklären, daß 
er wie Adam von Gott unmittelbar ins Leben gerufen worden 
ſei, ohme die erbliche Belaftung mit Sünde, an welcher alle 
Generationen vor ihm teil gehabt hatten.”) Jeſus mußte, mie 
Adam vor dem Sündenfall, Freiheit gehabt haben, zu fündigen 
oder nicht zu fündigen, nur daß er im Unterfchied von Adam 
ſich ftets für das Gute entjchted. Daß dieje Gedanfenverbindung 
wirklich eine Rolle gejpielt hat, zeigen uns die älteften Kirchen- 
lehrer Pr die wunderbare Erzeugung Jeſu theologiſch ver⸗ 


9 Söhne der Kraft 2. Chron. 28, 6; des Elends ©pr. 31, 5; der 
Schläge Deut. 25, 2; bes Hochzeitsſaals Matth.9, 15; des Donner Mare. 
3, 17; des Reiches Matth. 8, 12; de3 Licht? Luk. 16, 8; des Friedens Lu. 
‚10, 6; des. Bundes Apg. 3, 25; des Tages 1. Theſſ. 5, 5; dieſer Welt Luk. 
168 des Ungehorſams Eph. 2, 2; des Verberbens Joh 17, 12; * Se 
Matth. 23, 15; des Todes 1. Sam. 20, 31. 

2) Dalman, a. a. ©. I, 223 f.; Deißmann, Bibelftubie, s8. 1661. 
) ©. 243. +) Luk. 3, 347. 
5) Val. Röm. 5, 12 .; 1a stor. 1D, 22. 45. 
%) Pf. 51, 7. 
2) Bgl. 4. Esra 3, 21 5.; 7, 46. 
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wenden. Juſtin jagt, Jeſus ei, durch die Jungfrau Menſch 
geworden, damit der Ungehorjam gegen Gott, welcher durch die 
noch jungfräuliche Eva begonnen Habe, durch den Gehorjam und 
Ölauben der Jungfrau Maria aufgehoben werde!) Irenäus 
zieht auch Adam herbei: wie Adam aus der noch jungfräulichen 
Erde gebildet worden jei, jo habe Jeſus als der verheißene 
Weibesfame jein Werk durch die Geburt von einer Jungfrau 
eröffnen müfjen, und mie Eva al3 Adams Braut durch ihren 
Gehorfam gegen den Teufel Sünde und Tod in die Welt ge- 
bracht habe, jo Habe Maria als Joſephs Braut dadurch, daß fie 
dem Engel glaubte, dem Menſchengeſchlecht die Seligfeit ge- 
bracht.) Tertullian jagt, der erfte Adam ſei aus der junge 
fräulichen Erde gejchaffen worden, der zweite aus der Jungfrau 
Maria; Eva Habe das Wort des Todes in ſich aufgenommen, 
Maria das. Wort des Lebens; „geglaubt hatte Eva der Schlange, 
e3 glaubte Maria dem Gabriel; was jene durch Glauben gefehlt 
hat, das hat dieje durch Glauben getilgt.‘‘°) 

Alles dies ift ſchön und tieffinnig; e3 entjpricht der Lehre 
neuerer Theologen, Jeſus habe als zweiter Adam und Haupt 
der Menjchheit nicht eine bejondere Individualität mit den not- 
wendigen Schranken einer folchen gehabt, und fei darum auch 
nicht der Sohn eines menjchlichen Individuums; vielmehr ſei 
er al3 Urbild der neuen Kreatur von Gott durch eine fchöpfe- 
riſche Tat ins Leben gerufen worden. Aber nicht alle Chriften 
de3 erſten Jahrhunderts haben fich zu jener Folgerung verpflichtet 
gefühlt; das zeigt am beiten das Beiſpiel des Johannes. Er 
bringt im Geſpräch mit Nilodemus das Wort Jeſu: „Was vom 
Fleijch geboren wird, das ift Fleifh, und was vom eilt ge- 
boren wird, das ift Geiſt.“““ Von diefem Gedanken aus fchien 
es nahe zu liegen, den Geiftesmenfchen Jeſus als dom Geiſt 
ohne leiblichen Vater hervorgebracht zu denfen. Das tut aber 
Johannes nicht; denn jenes Wort ftellt nicht einer Geburt mit 
menfchlichem Vater eine folche ohne menjchlihen Vater gegen- 
über, fondern der leiblichen Geburt überhaupt die Wiedergeburt 
durch den Geift Gottes bei der Bekehrung. Daher begnügt fich 


2) Dial. 100. 

2) Haer. II, 21, 10; 22,4; V,19, 1; 21,1; Eis Entdeidıv. tod dnoor. 
xno. Kap. 33. 

3) De carn. Chr. 17. 9 Joh. 3, 6. 
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Sohannes, im Prolog feines Evangeliums den Eintritt Jeſu 
ins Leben durch „das Wort ward Fleiſch“!) zu beſchreiben. 
Hart daneben ſtreift er die Überlieferung von der wunderbaren 
Erzeugung, aber nicht zur Beſchreibung der Fleiſchwerdung des 
Wortes, jondern — zur Beichreibung derer, die an den Namen 
Jeſu glauben: „welche nicht aus dem Geblüt, noch aus dem 
Willen des Fleijches, noch aus dem Willen eines Mannes, 
jondern aus Gott geboren find.“ Sch Tann durchaus nicht mit 
Zahn?) und Lütgert?) annehmen, daß Johannes hier und fonft 
die wunderbare Erzeugung als Tatfache vorausfege. Im Gegen- 
teil: er läßt fie für Jefus auf fich beruhen‘) und verwendet fie 
dafür zur Darftellung deſſen, was alle Chriften bei ihrer Be- 
fehrung erleben. Es ift ein Gotteswerf im Menfchen, von 
welchem die Natur nicht3 weiß; es ift Geiftesleben, vom heiligen 
Geiſt gewirkt. Wir haben hier eine jener ftillfehweigenden Zu— 
techtftellungen fynoptifcher Überlieferung vor uns, melche fich 
Sohannes da und dort erlaubt hat.) Was aber dem apofto- 
liſchen Zeitalter erlaubt war, das kann dem unfrigen nicht ver- 
wehrt fein, nämlich das Nachfinnen über diefen fo zarten, ge- 
heimnispollen Gegenftand der chrijtlichen Freiheit zu überlafjen. 

Wenn wir von Diejer Freiheit Gebrauch machen und uns 
über den Wert der Überlieferung von der wunderbaren Erzeugung 
Jeſu ein Urteil zu bilden fuchen, fo find zunächſt einige Miß— 
verjtändnifje zurückzuweiſen, welche fich jeder Behandlung diefes 
Gegenjtandes an die Ferje zu heften pflegen. Exftlich die Mei- 
nung, daß „lediglich die Wunderbarfeit des Vorgangs Die 
Anerfenntnis desjelben als Hiftorifcher Tatjache Hindere, während 
„nem Glauben gerade in der Durchbrechung des gegenwärtigen, 
duch die Sünde beftimmten Naturzufammenhangs der Gott der 
Gnade entgegentrete.‘) Wenn fich dies jo verhielte, jo würden 
wir nach allem, was früher?) über die Wunder ausgeführt wor— 
den iſt, mit Freuden bereit jein, auch diefen Vorgang troß feiner 
Wunderbarfeit dankbar als einen Beitandteil der evangelischen 


1) Joh. 1, 14. 2) Einleitung II, 505. 534. 

8) Die johanmeifche Chrijtologie, 47. 69. 71. 

9 Bol. Grill, Unterfuchungen über die Entit. des 4. Ev., ©. 330 f. 

5) 2, 14; 3, 24; 12, 1 x. 

6) Haußleiter, Brobleme des Matthäusevangeliums, Gütersloh 1901, 
S. 15f. M S. 117f. F 
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Heilsbotichaft zu begrüßen. Daß Gottes Wundermacht feine 
Grenzen hat, ift und als Chriften gewiß; ebenfo gewiß daher, 
daß er auch diejes fchöpferiiche Wunder tun Fonnte, wenn er es 
wollte. Aber nicht darum handelt es ich, ſondern ob er «3 
gewollt und getan hat, und zwar gerade fo, wie die zwei Evan- 
geliiten e3 uns erzählen. Es handelt fich um ein gefchichtliches 
Ereignis, und niemand hat das Recht, ein folches von vornherein 
der Hiftorifchen Kritif zu entziehen.‘) Nicht auf dogmatifchen 
Vorurteil, fondern auf dem neuteftamentlichen Tatbeftand be- 
ruhen unſre Bedenken; von diefem Boden aus wollen fie wider- 
legt fein, und nicht durch; Machtiprüche wie den, daß fie ihren 
Grund „in einem undollfommenen en he 
ftande‘ haben. 

Zweitens pflegt eine Erörterung wie dieſe bei eh 
Lejer den unbehaglichen Eindrud zu ermeden, e3 werde damit 
die Gottesſohnſchaft Chriſti überhaupt in Frage geftellt, 
und das Fundament des chriftlichen Glaubens erfchüttert. Wer 
die Ausführungen über die Perſon Jeſu?) gelefen hat, der wird 
wiſſen, was er von dieſer Beflicchtung zu halten. hat. Daß 
Jeſus als der Sohn Gottes. unter uns gelebt hat, für und ge- 
ftorben und auferftanden ift, darauf beruft unfer Heil und unfre 
Hoffnung; wie dagegen dieſe wunderbare PBerjönlichkeit entitanden 
ift, davon geziemt uns mit Zurüdhaltung und Heiliger Ehrfurcht 
zu reden und einander nicht anzufeinden, wenn unjre Gedanken 
tie die: der älteften Chriften von etwas verſchiedenen — — 
an das Geheimnis heranzutreten fuchen. 

Drittens erhebt fich die Klage, mit der Hindetbaren ei 
zeugung Jeſu falle auch die ganze übrige herrliche Kindheits— 
geihichte dahin: die Verfündigungen, die Hirten auf dem 
Felde, die Weifen vom Morgenlande, Simeon und Hanna, der 
zwölfjährige Jeſus im Tempel. Auch dieſe Meinung iſt völlig 
unzutreffend. Wohl iſt es wahr, daß: in weiten Kreiſen der 
Theologie "ein Vorurteil gegen: die ganze Kindheitsgeſchichte 
herricht,?) al8 wenn wir e3 in derjelben lediglich mit Legenden 
zu tun hätten. Aber weder bie Wunder der — ae 


4) Bol. ©. 109. 9) ©. 266f. Ä 
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noch ihre Anklänge an das Alte Teftament, noch die angeblichen 
Widerjprüche zwiſchen Matthäus und Lukas geben einer be- 
jonnenen Kritik Grund genug zu folcher Berwerfung. Die Ver- 
ſuche, die ganze Kindheitsgejchichte aus ägyptiichen Mythen ab- 
zuleiten, !) die Botjchaft des Engels an die Hirten aus Snfchriften 
zu Ehren des Augujtuz,?) die Weifen vom Morgenland aus dem 
Bejuch des Partherkönigs Tiridates bei Nero,) find eher geeignet, 
die religionsgejchichtliche Forſchung in ein fchiefes Licht zu fegen, 
als über die Kindheitsgejchichte Licht zu verbreiten. Auch die 
literariſche Kritif hat gegen diejelbe nichts Durchichlagendes vor- 
gebracht. Der von Wright 1866 veröffentlichte ſyriſche Traktat 
über den Stern der Weijen enthält die Notiz, daß im Jahr 
119 n. Chr. ſchriftkundige Männer die Geſchichte von den Weiſen 
entdedt und in ihre Sprache übertragen hätten. Aber angefichts 
der jonjtigen abenteuerlichen Angaben des Traktats, welche in 
eine fpäte Zeit weiſen, wäre es jehr gewagt, mit Hilgenfeld 
Schlüffe in bezug auf die Entftehung der zwei erſten Kapitel 
de3 Matthäus daraus ziehen zu wollen. Cbenjo fragwürdig ift 
die Entdedung Conybeares,“) daß Ephraem der Syrer das Lukas— 
evangelium exit mit der Johannestaufe beginnen lafje Die von 
ihm angeführten Säge Ephraem3?) find unklar und laſſen fehr. 
verjchiedene Deutungen zu. Einem unbefangenen Lejer mird 
namentlich die Kindheitägeichichte des Lukas, aber auch die de3 
Matthäus mit ihrem treuherzigen Erzählungston im ganzen den 
Eindruck vorzüglicher alter Überlieferung machen, melche nicht 
Späteres vorwegnimmt, ſondern Menfchen jchildert, wie fie wirk- 
lich in den legten Jahren des Herodes gelebt und auf das Heil 
Gottes gewartet haben. J 

Mit allem dem iſt nun aber nicht geſagt, daß gegen die 
wunderbare Erzeugung Jeſu nichts einzuwenden ſei; vielmehr 
leidet dieſe Anſchauung auch an innern Widerſprüchen. 
Erſtlich beantwortet ſie uns die Frage nicht, ob Jeſus nicht auch 
— Sohn einer en Mutter ‚vom Fleijche ze 
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ſei und den Keim der Sünde auch von der Mutter habe emp- 
fangen können? Die Kinder erben ja doch nicht nur die Fehler 
ihrer Väter, jondern oft ebenjo auffallend die der Mütter. Gegen 
dieje Tatjache fommt der Spruch Secretans!) nicht auf: „Der 
Mann vertritt in der menschlichen Geſellſchaft die perjönliche 
Snitiative, den Fortjchritt, die Bejonderheit, die Frau dagegen 
die Überlieferung, die Verbindung, die Allgemeinheit, die Gattung.“ 
olgerichtiger hat Balentinus gedacht, indem er zu einer Schein- 
geburt Jeſu bloß ‚durch Maria‘, „wie durch einen Kanal’ fort 
ſchritt,“) oder die römifche Kirche, indem fie 1854 auch Maria 
al3 ohne Erbfünde empfangen proflamierte. Ferner bereitet die 
wunderbare Erzeugung dem Berjtändnis des nachherigen Lebens 
Jeſu Schwierigkeiten. Wir Haben früher gejehen, daß Jeſus 
verjucht worden ift, und zwar nicht bloß fjcheinbar, jondern 
im jchweren Ernſt des Wortes. Cr hatte menschliche Schwach— 
heit an jich,’) an welche die Verſuchung ſich heften konnte: 
Armut, Angft vor dem Leiden, Regungen des Unmillens; er 
hatte tatjächlich eine jehr beftimmte Individualität und die Auf- 
gabe, als folhe das Urbild und Haupt der neuen Mienjchheit 
zu werden, jo wie er Mann gewejen, und doch das leuchtende 
Borbild der Männer und Frauen, der Erwachjenen und Kinder 
gervorden ift. Someit die Sünde und abgejehen von unjerm 
Willen und der Zuftimmung dezfelben beeinflußt, Hat auch Jeſus 
ihre Macht zu jpüren befommen. Wie Paulus im Nömerbrieft) 
von der einfachen Parallele zwiſchen Adam und Chriftus zur 
fteigernden fortjchreitet, jo müfjen wir auch hier jagen: Jeſus 
hatte e3 tatfächlich ſchwerer, gehorfam zu fein, als Adam vor 
dem Fall. Was bei Adam bloßes Beharren in dem anerjchaffenen 
richtigen Verhältnis zu Gott geweſen wäre, das war bei Jeſus 
eine durch da3 ganze Leben gehende fittliche Tat; immer wieder 
mußte er der Sünde mit ftarfem Willen begegnen, in immer 
neuen Proben Gehorfam lernen. Darum wagt Paulus?) den 
Ausdrud, Gott habe feinen Sohn „in einem Abbild des Sünden- 
fleifches“ gefandt, in einer Leiblichfeit, welche ganz unjerm 
erfahrungsgemäß fündigen Fleifch entſprach, nur daß es bei ihm 


1) 3. Godet, Intr. au N. T. I, 279. 

2) Iren. Haer. I, 7, 2; Tertull. de carne Chr, 20. 
8) 2. Kor. 13, 4; Hebr. 4, 15. 

#5, 155. 3) Röm. 8, 3. 
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wegen jeines jündlojen Lebens beim „Abbild“ blieb, und nicht 
Wirklichfeit daraus wurde. Daß dem Herrn das Schwerfte bei 
der Entjcheidung für das Gute, der Zufammenhang mit der 
fündigen Entwicklung der Menjchheit vor ihn, durch ein Wunder 
bei jeiner Erzeugung erjpart geblieben fei, geht damit nicht zu— 
jammen. Aber auch die Forderung der Nachfolge Chriſti 
ſtimmt nicht ohne weiteres mit der Vorftellung einer munder- 
baren Erzeugung Jeſu zufammen. Wir jollen von ihm lernen 
und ihm nachfolgen; aber wie fünnen wir das, wenn er jeder 
Sünde gegenüber jchlechthin mwahlfrei war, wir dagegen erblich 
belajtet und jomit gerade in der Hauptjache von vornherein ihm 
gegenüber im Nachteil jind? Für uns, die wir an allen Bunften 
unjere Schwachheit jpüren, ift es ein ſchwacher Troft, daß Jeſus 
durch ein Wunder von vornherein ftärfer gemwefen fein fol. Zur 
Nachfolge ermuntert und ftärft und dagegen das andauernde 
Wunder jeines Lebens, wie e3 uns die Evangelien vor Augen 
jtellen: die beftändige Überwindung des Böfen durch das Gute, 

Wie nun? Iſt Jeſus dur den heiligen Geift 
geworden oder nicht? Ohne Zweifel, er ift e3. Leib und 
Seele des Menſchen hängen jo innig zufammen, Gottes Schöp- 
fung ift jo jehr Eine, Gott pflegt jo jtetig fein fpätere® Tun 
vorzubereiten, daß wir notwendig annehmen müſſen, derjenige, 
dejjen ganzes jpäteres Leben von der Kraft des Geiftes Gottes 
durchdrungen war, fei jchon in den erjten Anfängen feines Lebens 
durch Geifteswirkfungen auf diefe Zufunft Hin zubereitet worden, 
ganz wie e3 feiner Mutter von dem Engel gejagt wird.!) Ge— 
wiß hat Jeſus fein irdijches Dafein als das de3 Erlöſers von 
feinem Menfchen, fondern von Gott empfangen. Aber damit 
ift no nicht die Geburt von der Jungfrau aus— 
gejagt. Diefe Annahme ift zu ihrer Zeit von unſchätzbarem 
Werte geweſen; fie mar der Abjagebrief de3 jungen Chrijtentums 
an das jüdische Mefftasbild mit feinem Davidsjohn und an die 
Geftalt der Zefusjüngerfchaft, die fi in den leiblichen Ver— 
wandten Jeſu verkörperte. Das Anfehen, welches die Söhne 
Joſephs?) und ihre Nachfommen,?) ſowie die Söhne feines Bru- 
ders Klopas, 3. B. Simeon‘) bei den Chriften Paläſtinas ge- 

1) Quf. 1, 35. ?) Mark. 6, 3; Apg. 1, 14. 

») Hegefipp bei Euſeb. Kirchengeſch. III, 20, 1. 6. 

4) Derjelbe, Kirchengeſch. III, 11; 32, 1. 6. 
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nofien, barg eine Gefahr in fich; denn diefen Leuten ftand Jeſus 
zu fehr mit dem, was an ihm jüdiſch war, vor der Seele: „mit. 
feiner Geburt aus Davids Gejchlecht, ſeinem Leben unter dem 
Geſetz, ſeiner Jugend in Nazareth, ſeinem Gang zur Taufe, 
feinem Mefftasnamen. Unter ihrer Zeitung wäre das Chriſten⸗ 
tum als jüdiſche Sekte verkümmert; denn die geiſtige Erbſchaft 
Jeſu war nicht dieſen zugefallen, ſondern nach 
feinem eignen Wort!) den Zwölfen, die von Anfang an mit. 
ihm geweſen waren, als jeine Brüder noch nicht an ihn glaubten?) 
und mehr noch dem Heidenapoftel, den ſelbſt ein Jakobus ftets 
mit einigem Mißtrauen beobachtet hatte.) Als nun das Chriften- 
tum durch den Untergang des jüdischen Tempels geradezu ge 
zwungen wurde, ſich von feiner jüdischen Kindheit zu löſen, da 
unternahmen e3 die Schüler der Zwölf und des Paulus, die Be- 
deutung. der Berfon Jeſu für ihren Glauben unabhängig von den 
Anſprüchen Nazareths und des Davidshaufes auszudrüden, indem 
ſie an feiner menjchlichen Perjönlichkeit fejthielten, aber das all- 
gemein Menfchliche an ihm von der jüdiichen Beſchränkung frei 
machten und die Glaubensausfage magten: als den Jeſus, der, 
er ung ift, haben wir ihn nicht von Sofeph, fondern direft von. 
Gott. So jedoch, wie ſie ſich diefe Wahrheit durch eine wunder⸗ 
bare Erzeugung Jeſu zurechtlegten, war es eine kühne Paradorie, 
und jede Paradoxie hat auch ihre Härten; fie ſtößt fih un 
befchadet ihres innern Wertes oft an den äußern Tatjachen. 
Der Anfhauung von ‚ber Sungfraugeburt haften die Spuren des 
Kampfes mit dem naiven Standpunkt der Stammbäume noch 
an und beeinträchtigen ihren Wert; ſie macht eine beſſere, höhere 
Erkenntnis Chriſti geltend, aber immerhin noch im Rahmen der 
überwundenen Anſicht, im Vorſtellungskreis leiblicher Zeugung 
und Geburt. Daher iſt fie nicht das Fundament des Chriſten⸗ 
tums, jondern ‚lediglich. ein alter, beachtenswerter Erklärungs⸗ 
verſuch zu der Tatſache des heiligen Lebens Jeſu inmitten Eh 
fündigen Menjchheit. 
Wertvoller iſt für uns eine andere —— welche zur 
Löſung desſelben Problems entſtanden iſt: die Lehre von der 
himmliſchen Herkunft Sefu. Die Dogmatik der folgenden 
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1) Mark. 3, 34. 2) Joh. 7 5. 
3) Gal. 2, 12; Apg. 21, 20 f. 


— 289 — 


Sahrhunderte hat jich daran gewöhnt, die wunderbare Erzeugung 
Sefu als feinen Übergang aus einem himmlischen Dafein in das 
irdiſche Leben zu bejchreiben. Allein urfprünglich verhält es fich 
nicht jo, jondern die Schriftitellen des Neuen Teftaments, welche 
die wunderbare Erzeugung nicht erwähnen, verwenden anftatt 
derjelben, jofern jie überhaupt auf das „woher bift du”? zu 
reden kommen, den Gedanken, daß Jeſus aus einem himmlischen 
Leben bei Gott in das Menfchenleben eingetreten fei und feine 
Sohnezitellung zu Gott (nicht mit Zeugung durch den heiligen 
Geijt angetreten, jondern) vom Himmel mitgebracht habe. 

Der erſte Schriftiteller, bei welchem ung dieje Lehre greifbar 
entgegentritt, it Baulus. Während Adam von der Erde mar, 
it Jeſus vom Himmel;') er ift aus demjelben in die Welt ge- 
fommen?) und im Fleiſch geoffenbart worden.) Er hat von 
jeher Gott angehört?) und unter ihm gejtanden,?) aber nicht wie 
die andern Wefen. Vielmehr hat er durch feinen Eintritt in die 
Welt einen Zujtand des Reichtums aufgegeben,‘) den Zuftand 
„in der Gejtalt Gottes" (&v uoopr Yeov), d. h. in rein geiftiger 
Daſeinsweiſe gleich Gott jelber.‘) Diefen hat er nicht wie ein 
„Beuteſtück“ fejtgehalten, fondern menjchliche Dafeinsweije ſamt 
der entiprechenden äußern Dafeinsform (oyyua) angenommen. 
Vorher war er bei Gott als deſſen Sohn?) und Ebenbild.”) 
Für diefen Zuftand Chrifti vor der Menjchwerdung ift in den 
neuern Darftellungen der Ausdrud „der himmlische Menſch“ be- 
Yiebt geworden, welcher ſich auf eine Stelle des erſten Korinther- 
brief3!°) ftügt. Allein Paulus jagt dort nicht, daß Jeſus vorher 
als Menſch im Himmel gemejen fei, jondern er leitet die Geſtalt 
de3 „zweiten Menfchen‘!') als Ganzes von einem himmliſchen 
Dafein her. Es ift weit hergeholt, wenn man Paulus Die 
Meinung des Philo zufchreibt, im erften Kapitel der Genefis'?) 
werde die Entftehung dieſes Himmelsmenjchen, des Ebenbildes 
Gottes bejchrieben, im zmweiten!?) dagegen die de3 irdijchen Men— 
chen Adam. Vielmehr zeigt eine andre Stelle dezfelben Briefs,'*) 








2) 1. Kor. 15, 47. 2) 1. Tim. 1, 15. °) 1. Tim. 3, 16. 
1. Kor. 3,23. 9) 1. Kor. 11,3. %) 2. Kor. 8,9. 7%) BHIL'2,6. 
8) Röm. 8, 3. 32; Gal. 4, 4. 
®) Kol. 1, 15. 0) 15, 47. 
1) Des „legten Adam’ 15, 45. 
0 Ba. 210) 1: Kor. 1, U: 
Barth, Hauptprobleme d. Lebens Jeſu. 19 
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in welcher der Mann im Unterjchied vom Weibe „Gottes Bild 
und Ehre” genannt wird,; daß Paulus die Öottebenbildlichkeit 
auch dem Adam des zweiten Kapitels zugefchrieben - hat, für 
welchen das Weib geichaffen mwird.!) Nicht vor der Geburt ift 
Jeſus nach der Lehre des Paulus ſchon Menich, fondern er 
wird. e3 durch feine Geburt aus dem Samen Davids; vorher ift 
er Gottes Sohn in der Herrlichkeit göttlichen Dafeins. Durch 
ihn ift die Welt gefchaffen,) und durch ihn wird fie erhalten?) 
In ihm hat Gott vor der Weltichöpfung den Erlöſungsratſchluß 
gefaßt;*) er war das Organ der altteftamentlichen Offenbarung;>) 
er iſt auch das Ziel der Weltentwidlung.) Auf Grund diejer 
Anſchauung gibt ihm Paulus im Römerbrief?) jogar das Prädikat 
„Bott“, Die Lobpreifung diefes Verjes wird freilich von manchen 
auf Gott den Vater bezogen, jedoch mitteljt einer fehr gemalt- 
famen Zerjchneidung des Verſes.s) Die Beziehung der Lob— 
preifung auf Chriftus bleibt das natürlichite, doch fo, daß fie 
ihn nicht al3 „Gott über alle‘ preift, ſondern al3 ‚den, der über 
alle ift, ©ott, Hochgelobt in Ewigkeit.“ 

Bon dieſer Lehre zeigen ſich dann auch andere neutejtament- 
liche Schriftiteller berührt, welche dem Judenchriſtentum näher 
ftehen. Der erſte Betrusbrief nennt Chriftus „zuvorerſehen 
vor ©rundlegung der Welt, geoffenbart aber am Ende der 
Beiten.‘‘?) Bon dieſen Ausdrüden könnte der erjte auf ein bloß 
ideale3 früheres Sein gedeutet werden; aber der zweite beweiſt, 
daß an ein wirkliches, nur für die Menfchen unjichtbares Dafein 
gedacht ift, und dies wird beftätigt durch die Ausſage, daß der 
Geift Chrifti in den Propheten gemwejen jei und ihnen Chrifti 
Leiden und Verherrlihung vorausbezeugt habe!) Im Judas— 


) 1. Kor. 11, 9. 

2) 1. Kor. 8, 6; 11, 3; Kol. 1, 15 f. 

®) Kol. 1, 17; Eph. 1, 23. 

4) Röm. 8, 29; Eph. 1, 4. 9. 

5) 1. Kor. 10, 4 „der Fels aber war Chriftus”. Wie Tonnte er das als 
Himmelsmenjch fein? Zu vergleichen ift auch die Lesart „Lafjet ung Chri- 
ftu3 nicht verfuchen,“ 1. Kor. 10, 9 bei DEFGKL It. Vg. Pesch. Marcion 
Iren. Orig. i 

% Kol. 1,16. ) 9, 5. 

8) Eher ließe ſich die Konjektur ov 6 anſtatt 6 w» hören, wenn fe mehr 
als eben eine Konjeftur wäre. 

9) 1, 20. 1) 1,11. 
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brief lautet der fünfte Vers nad) einigen gemichtigen Text— 
zeugen:!) „Sch will euch erinnern, ... daß Jeſus, nachdem 
er das Volk aus dem Land Ägypten gerettet hatte, da3 ziveite 
Mal die, welche nicht geglaubt hatten, vernichtete;“ nach diejer 
Lesart würde Judas den „Engel des Herrn‘ im Pentateuch mit 
Chriſtus vor jeiner Geburt identifizieren. Der Hebräerbrief 
betont die Einzigfeit Chrijti al3 des Sohnes Gottes,?) welcher 
als Abglanz der Herrlichkeit Gottes und Abdrud feines Weſens?) 
vor der Welt geweſen iſt. Durch ihn jind die Welten gemacht?) 
und er trägt alle Dinge mit feinem Machtwort.) Ihn Hat 
Gott al3 den Erjtgebornen zum Erben aller Dinge gejegt,‘) und 
er hat ſchon in der vorchriftlichen Zeit gemaltet, jo daß Die 
Schmach Israels in Ägypten die „Schmach Chriſti“ heißen fan.) 

Am meiften durchgeführt erjcheint aber dieje Lehre in den 
johanneijhen Schriften, und zwar ſowohl in der Apofalypfe, 
wie im Evangelium und im erjten Brief des Johannes. Der 
Seher auf Patmos jchaut den erhöhten Chriftus in dem weißen 
Haar, welches im Buch Daniel als Abzeichen des Hohen Alters 
Gott, dem „Alten der Tage‘, dem Emigen zufommt.?) Die 
Shriften find feit der Grundlegung der Welt in das Lebensbuch 
des geichlachteten Lammes gejchrieben, d. h. in Chriftus zum 
Heil erwählt.?) Er heißt „der Anfang der Schöpfung Gottes“; 10) 
hier kann CHriftus nicht als erſtes Gejchöpf gedacht fein; denn 
anderweitig!!) beten alle Gejchöpfe Gott und das Lamm an, 
und die ganze Ausfage beruht auf der Stelle in den Sprüchen,!?) 
wo die Weisheit von fich jagt, fie ſei von Gott bereitet worden 
al3 „Anfang feines Weges vor feinen Werfen, von Ewigkeit ber, 
vom Anfang an, vor dem Urfprung der Erde,“ fo dab auf das 
höhere Alter der Weisheit aller Nachdrud gelegt wird. Bielmehr 
heißt „Anfang der Schöpfung” fo viel wie der Anfang (Urgrund), 


ı) AB 6. 7. 13. 29. 66, Vg. Sah. Copt. Aeth. Arm., Did. Hieron., 
nach einer neuen Entdedung (vo. d. Golg, Texte und Unterf. N. 3. IL, 4, 
©. 51) auch Orig. 

2) 1,8; 3,655,85 7,3. 28; 10, 29. 

2343.91, 2.120.913. 

6) 1, 6. 2; hierauf beziehen fich bie vielumftrittenen Worte 3, 2, daß 
Sefus „treu war dem, der ihn gemacht hatte”. : 

2) 11, 26. 

8) Ofib. 1, 14; vgl. Dan. 7,9. 

9).13, 85;21,:2% 19) 3,14. 1) 6, 18. 14) Prov. 8, E n 
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welcher eben als folcher vor den Geſchöpfen geweſen iſt.) Als 
was er aber der Anfang war, das wird am Schluß der Dffen- 
barung?) in feierlicher Weife durch den Namen „das Wort 
Gottes’ ausgedrüdt. Nichts berechtigt uns, denfelben als Ein- 
ſchaltung auszufcheiden; ebenfowenig liegt bei dem Apofalyptifer 
eine Entlehnung aus dem Buch der Weisheit nahe, welches von 
der Tötung der ägyptiſchen Erftgeburten jagt: „Dein allmächtiges 
Wort ſprang vom Himmel her von deinem Königsthrone mie 
ein wilder Krieger mitten in das nichtswürdige Land.) Die 
Deutung, auf welche die Lefer an Hand des Alten Teftaments 
fommen mußten, wird auch die beabjichtigte fein: Jeſus Heißt 
„das Wort Gottes” als der, durch welchen Gottes Gedanken 
geoffenbart, feine Ratſchlüſſe verwirklicht werden. Gerade in 
diefem Ausdrud Wort (Logos) gipfelt num die Chriftologie des 
Evangeliums und der Briefe. Cr mwird bloß geitreift im Ein- 
gang des erften Johannesbriefes, wo von dem Wort des 
Lebens die Rede ift, welches von Anfang an gemwejen, aber ficht- 
bar und betaftbar geworden fei, als das Leben, das bei dem 
Bater war, in feinem Sohne Jeſus Chriftus erjchien.‘) Aus— 
führlich erörtert wird Die Lehre dagegen im Prolog zum 
Sohannesevangelium, welcher jo vielfagend die Gtelle der 
fynoptifchen Geburtsgefchichten einnimmt?) Im Anfang, als 
noch feine Welt war, da war das Wort, mit Gott verbunden 
und felber göttlicher Art; durch das Wort find alle Dinge bei 
der Schöpfung entitanden, und die Welt bejteht durch dasſelbe, 
weil in ihm das Leben ift, welches fich der Menjchheit gegen- 
über als das Licht, d. h. als die Kraft zur Erkenntnis der 
Wahrheit erwiefen hat. Diefem Licht jtand aber die Finfternis 
der Sünde mit ihrer geiftigen und fittlichen Verfehrtheit gegen- 
über und ließ es mährend der vorchriftlichen Zeit nicht zur 
vollen Entfaltung kommen, obwohl es auf dem Gebiet der alt- 
teftamentlichen Offenbarung wirkte, jo daß Abraham fich feiner 
freute,‘) und Jeſaja die Herrlichkeit des einzigen Sohnes ſchaute.) 
Da Fam derfelbe, von dem Täufer Johannes angekündigt, in 


1) Bol. den Genit. comparationis rowrös wov Joh. 1, 15. 

2) 19, 13. 2) Sap. 18, 15. 9 1. Joh. 1, 1f. 

5) Joh. 1, 1-18. ®) 8, 56f. 

?) 12, 41: die Beſchränkung des Namens „eingeborner Sohn‘ (1, 14. 
18; 3, 16; 1. 30. 4, 9) auf den Menfchgewordenen jcheint mir unhaltbar. 
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die duch ihn gejchaffene Welt zu den Seinigen (d. 5. zu den 
Menſchen, nicht nur zu den Juden). Der Logos ward Fleiſch, 
während er vorher geiſtig wie Gott!) exiſtiert hatte. Im Sleifche 
ſchlug er jein Zelt unter den Menfchen auf, wie Jahveh unter 
dem Bolf Israel der Wüftenzeit, und die Jünger fahen feine 
Herrlichkeit, aber nicht in Feuerglanz und Wolfendunfel, Sondern 
indem er jie aus jeinem Reichtum an Gnade und Wahrheit 
Ihöpfen ließ, ihnen als der einzige Sohn von dem Gott er- 
zählte, den noch Fein Auge gejehen hat, und Kinder Gottes aus 
ihnen machte durch den Glauben an ihn. Von nun an nennt 
ihn Sohannes mit dem zutraulichen Namen „Jeſus“ und ſchildert 
ihn ohne Verſchleierung feiner Menjchheit als den, der „im 
Fleiſch gekommen iſt“.“) Damit war die einfachite und zugleich 
tiefjinnigfte zufammenfafjende Darftellung de3 Lebens des Sohnes 
Gottes vor jeiner Menfchwerdung gewonnen, der Haffifche Aus- 
druck für feine „Präexiſtenz“. 

Woher jtammt nun aber die Anwendung diejes Gedanfens 
auf Jeſus? Jedenfalls unzuläfjig ift es, ihn mit Beyſchlag u. a. 
auf eine bloße Vorherbeitimmung im göttlichen Ratſchluß ein- 
zufchränfen, wie etwa den Gläubigen gejagt wird, fie jeien von 
Anbeginn der Welt an von Gott erwählt worden zur Teilnahme 
am Himmelreich.’) Sie find e3 eben „in Chrifto‘‘,*) ſofern der 
vorhanden war, durch welchen ihr Fünftiges Dajein zum Schau- 
plaß der erlöjenden Gnade Gottes werden fonnte; die Apoftel 
ſprechen ungmweideutig von einem perfönlichen und höchſt wirk— 
famen Dajein des Sohnes Gottes vor jeiner Geburt in3 menſch— 
liche Dafein. Manche haben die Duelle diejes Gedanfens in der 
jüdiſchen PVorftelung finden wollen, daß die mejentlichen 
Stüde der altteftamentlichen Bundesordnung und der meljianifchen 
Hoffnung von Gott vor der Schöpfung fchon bereitet worden 
feien, jo das Gejeß, die Buße, der Tempel, der Thron der Herr- 
lichkeit, da8 Paradies und die Hölle?) das himmliſche Jerujalem,‘) 
der Bundesmittler Mofe,) namentlich aber der Mejjias,?) von 


* 2) Bol. 4, 24. 2) 1. oh. 4, 2: 
9) Matth. 25, 34; 2. Theſſ. 2, 13. *) Eph. 1, 4. 
5) Weber, Lehren des Talmıd, ©. 15. 191. 
6) Apoc. Bar. 4, 3. ”) Assumt. Mos. 1, 14. 
&) Weber, ©. 333. 339; Henoch 46, 3; 48, 3. 6; 62, 7; 4. Cara 12, 
32; 13, 26. 52; 14, 9. 
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welchem gejagt wird, er fei wegen feiner Gerechtigkeit: vor der 
Welt von Gott auserwählt worden und mwerde nun von Gott 
in der Verborgenheit aufbewahrt bis auf die Zeit feiner Er- 
ſcheinung. Die Wurzeln diefer jüdischen Vorftellung find ver- 
ſchiedene: einmal enthält fie ein Werturteil über Geſetz, Tempel 
und Meſſias; diejelben find wichtiger al3 die ganze übrige Welt, 
und feiter al3 dieje fteht die Emigfeit des Gefeges und das 
Kommen des Meſſias; das Wichtigere muß aber auch das ltere 
fein, wie Gott vor allen Dingen ift; es braucht nicht erſt zu 
werden, jondern es muß nur in die Erfcheinung treten. So— 
dann hat die Lehre von der Präeriftenz der Seelen mit ein- 
gewirkt, welche da und dort aus dem Platonismus in das 
Sudentum eingedrungen ift. Das Buch der Weisheit jagt: „Sch 
war ein fchönes Kind und hatte eine gute Seele befommen; 
oder vielmehr, da ich gut mar, fam ich in einen unbefledten 
Leib.) Nach dem flaviichen Henochbuch find alle Seelen von 
Ewigkeit her von der Weltihöpfung gefchaffen;?) nach Philo?) 
find die einen Seelen durch einen Zug zum Irdiſchen in: fterb- 
liche Zeiber herabgeführt worden; die andern haben fich rein 
erhalten und find Engel geworden. Die Efjener lehrten ähnlich, 
daß die Seelen aus dem reinen Äther durch eine Art Liebes- 
zauber in die Leiber herabgezogen werden.) Wurde diefe Vor- 
ftelung auf Moſe oder den Meſſias angewendet, fo ergab ſich 
die Lehre von der Präeriftenz derjelben. Endlich beruht diefelbe 
aber auch auf altteftamentlichen Stellen. Wenn dem Meſſias 
bei Micha eine Herkunft „von alter her, von den Tagen der 
Borzeit (oder: Ewigkeit)“ zugefchrieben wird,“ und bei Daniel 
der Menfchenfohn mit den Wolfen des Himmeld, aljo vom 
Himmel her kommt‘) jo mag ſich ja wohl die Michaftelle 
urfprüngfich auf die graue Vorzeit, die Danielitelle auf das Volk 
Israel beziehen; fie konnten aber beide auf ein ewiges Gein 
de3 Meffiad im Himmel gedeutet werden. Eine andere Frage 
aber ift, ob wir damit ausfommen zur Erklärung des Gedankens 
an die himmlifche Herkunft CHrifti. Die Präeriftenz der Seelen 
fommt im Neuen Teftament überhaupt nicht vor,) jo fehr ſie 


) Sap. 8, 20. 2) 23, 5. 

9 de somn. I, 22; de gigant. 3. 

9 Joſephus B. J. I, 8, 11. 

5) Mich. 5, 1. °) Dan. 7, 13. 7) Auch Joh. 9, 3 nicht. 
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fpäter von den Alerandrinern betont worden ift. Die Stellen 
in den Apofalypfen und im Talmud find teil3 nachweislich 
jpätern Urſprungs,) teil3 halten fie fich in einer ſchwebenden 
Mitte zwiſchen Vorherbeitimmung, Dafein in Gottes Ratſchluß 
und wirklichen Dafein; namentlich aber haften ihre Ausfagen 
durchaus an Moje und dem Meſſias als amtlichen Perfön- 
lichkeiten, ald notwendigen Faktoren der auf das Geſetz ge- 
gründeten Gottesherrichaft, während im Glauben an die himm- 
liſche Herkunft Jeſu das Meffianifche gerade verdrängt wird 
durch die Betonung des Perſönlichen an Jeſus: Sohn Gottes 
it er von jeher geweſen, Meſſias bei der Taufe geworden. 

Zu einer andern Ableitung vom Judentum hat namentlich 
der Hebräerbrief und die johanneifche Logoslehre Anlaß gegeben. 
Man findet die Duelle derjelben in den Schriften des Philo, 
welcher den Logosgedanfen Heraflit3 (die Naturordnung) und 
der GStoifer (die Weltjeele) mit Platos Lehre von den melt- 
ſchöpferiſchen Ideen verband und den Logos als Mittelglied 
zwifchen dem übermweltlichen Gott und der anfanglofen Materie 
behufs der Weltbildung verwendete, ihn aber zugleich mit alt- 
teftamentlihen Ehrennamen mie Sohn Gottes, Bild der Gott- 
heit, Abglanz Gottes, Hoherpriefter, Mittler 2c. auzftattete. Hieran 
fcheint mir fo viel richtig, daß Johannes den Logosbegriff als 
einen ber beliebteften Begriffe der damaligen philojophiich Ge— 
bildeten vorzüglich geeignet gefunden hat, um gebildeten Lejern 
die Bedeutung der Perjon Chrifti Har zu machen. Daß Jo— 
hannes gerade das „Wort”, und nicht etwa den „Engel des 
Herrn‘ oder die Schechina (do&«) oder die mweltichaffende Weis- 
heit?) zur meitern Ausführung feiner Gedanfen über Chriftus 
gewählt hat, daran wird Philo feinen Anteil haben, fo gut mie 
an mandem Ausdrud des Hebräerbrief3.) Aber der Logos— 
gedanfe felber, wie Johannes ihn meint, ftammt nicht von Philo 
und feinen philofophifchen Gemährsmännern, fondern gerade der 
Anfang des johanneijchen Prologs weiſt auf das Reden Gottes 
in der Schöpfungsgefchichte zurüd, und an dieſes reihen fich 
andre altteftamentliche Stellen,*) in melchen die Schöpfung und 


1) Bol. Dalman, Die Worte Jeſu I, 105 f.; 245 f. 

2) Prod. '8, 22f. 

3) Nicht aber des Paulus; dies fcheint mir nicht bewieſen zu fein. 
9) Bi. 33, 6; 107, 20; 147, 15; Jeſ. 55, 11; Ser. 23, 29. 
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Regierung der Welt, wie auch der Fortgang der Offenbarung 
Gottes auf Erden dem „Worte zugejchrieben wird, welches von 
Gott ausgejandt wird als vollziehendes Organ feines Willens.') 
Der johanneijche Logos ift das „Wort“, nicht die vernünftige 
Weltordnung;?) er offenbart den Iebendigen Gott des Alten 
Teitaments, nicht das platoniſche Abfolute; er wird nicht be- 
hutſam von Gott abgegrenzt wie bei Philo, jondern Gott gleich- 
geſetzt, ſoweit das nur immer mit einer befondern Perſon kann 
vorgenommen werden. Cr dient nicht zur Erklärung, meshalb 
die Welt fo ift, wie fie ift, jondern wieſo Jeſus der fein fonnte, 
der er war; der johanneifche Logos wird Fleiſch und offenbart 
als Menjch?) das Weſen Gottes.) Der Logosname befagt, daß 
Sefus nicht nur wie ein Prophet Gottes Wort für eine be- 
ftimmte Zeit und für gewiſſe Menjchen Hatte,’) fondern Die 
Offenbarung des Sinns und Willens Gottes an alle Menjchen 
und für alle Zeiten war. Den höchſten Begriff, welcher dem 
Sohannes aus der Betrachtung des gefchichtlichen Daſeins Jeſu 
erwachien war, gebraucht er zur Bezeichnung feines Weſens in 
der vorgeſchichtlichen Dafeinsform, für die der Natur der Sache 
nach fein menjchlicher Name zureichend fein fonnte und fann. 
Auch Hier, wie in bezug auf die Erzeugung Jeſu durch den 
Geift können Herleitungen aus fremden NReligionsgebieten nur 
als Vorftudien dienen, welche an den Kern der wurchriftlichen 
Gedanfenbildung noch nicht Hinanreichen.‘) Wir treten erſt dann 
derjelben nahe, wenn wir die Lehre von der himmlischen Her- 
funft Sefu als den Erklärungsverſuch würdigen, welchen Die 
Apoftel auf der Höhe ihrer geiftigen Entwidlung der Tatjache 
de3 einzigartigen Sohnesbewußtjeins Jeſu gewidmet haben. Zu 
den vielen gefchichtlichen Zeugniffen, welche es uns vermehren, 
in Jeſus nur den größten Propheten zu jehen, fommt als nicht 
geringftes die Beobachtung, daß das Nachdenfen der älteſten 


ı) Wie weit auch die Vorftellung der Targume vom Memar (Wort) 
Gottes in diefe Zeit zurückreicht, mag hier unentjchieden bleiben. 

2) Es ift nicht zu billigen, daß Furrer (Vorträge, ©. 17f. 170) ohne 
weiteres ‚Vernunft‘ dafür ſetzt. 

3) 8,40. 9 14, 9. 

5) 1. Kor. 17, 24; Ser. 1, 9; Richt. 3, 20. 

6) Diez gilt in erhöhtem Maße von dem Verjuh Grills (a. a. D. 
©. 347), die Logoslehre von den Avataren (Herabfünften) des indijchen 
Gottes Viſchnu Herzuleiten. Ei 
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Gemeinde über ihren Herrn erſt bei der Erfenntnis zur Ruhe 
gefommen ift: wir find aus dem Nichts, er ift von Gott: wir 
find ein Teil der Welt, er fteht wie Gott über der Welt. Und 
hier gilt e8 num auch der Tatfache ins Auge zu ſchauen, daf 
Johannes aus dem Munde Jeſu jelber Ausfprüche über feine 
himmlische Herkunft vernommen haben will. Diefelben Yaffen 
lich nicht ohne weiteres als Lehrausſagen des Evangeliften ab- 
tun. Bei joldhen wäre zu erwarten, daß der ganze Inhalt der 
johanneijchen Lehre darin zum Ausdruck käme. Das ift aber 
nicht der Fall; vielmehr können wir die einfachen Ausfagen 
Jeſu deutlich unterjiheiden von den Gedanken, melche die Ge- 
meinde und bejonder der Erzähler Johannes an dieſelben ge- 
knüpft hat. Nirgends ſpricht Jeſus felber davon, daß durch ihn 
die Welt gejchaffen fei; nirgends erwähnt er feine Mittlerftellung 
in der alttejtamentlichen Dffenbarungsgejchichte; namentlich aber 
nennt er ji niemals den Logos. Der Begriff Logos 
im johanneifchen Sinne fommt überhaupt im Evangelium nur 
vor, joweit der Prolog reiht. Ein apokryphiſches Evangelium 
freilich läßt Jeſus jchon als fleines Kind zu Maria fprechen: 
„Ich bin Jeſus, der Sohn Gottes, der Logos.“) Im Johannes— 
evangelium dagegen ijt Logos vom Prolog an einfach die Kund- 
gebung des Willend Gottes im Alten Bund oder durch Jeſus, 
und wenn es heißt, daß Jeſus Gott fenne und „jein Wort 
halte‘) fo jcheint das „Wort“ des Prolog wie vergejjen zu fein. 

Was Jeſus von feiner himmlischen Herkunft andeutet, das 
bezieht ſich ausjchließlih auf fein Verhältnis zu Gott als 
feinem Vater, alfo gerade auf den Punkt, in welchem auch bei 
den Synoptifern alle Strahlen feines Redens und Handelns 
zufammentreffen. Er bezeugt, daß er von Gott ausgegangen 
und in die Welt gefommen jei, und zwar nicht aus eignem 
Willen, jondern im Gehorfam gegen den Vater, der ihn gefandt 
habe;?) jeder gnoftifche Emanationsgedanfe ift damit abgejchnitten. 
Bei dem Vater war er im Himmel;') dies jagen aud) die Worte 
„ner Menfchenfohn im Himmel’) welche im Munde des auf 
Erden redenden Jeſus fo jeltfam Klingen. Sie find aber weder 


1) Evang. infantiae Cap. 1. ?) 8, 55. 
3) 6, 38; 8, 42; 16, 28; 17, 8. 

#) 6, 62; 8, 23. 

5) 6 wv Ev 10 ovgavo 3, 13. 
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fo zu erflären, daß die göttliche Natur Chriſti feiner menſch⸗ 
lichen die Allgegenwart mitgeteilt hätte, noch als ein Verfehen 
de3 Evangeliſten aufzufaffen, welcher an den erhöhten. Chriftus 
denfe, jondern fie bedeuten: „welcher im Himmel war“.t) Im 
Himmel hat der Sohn Gott gefehen?) als der einzige Sohn,?) 
dem alles gehört, was der Vater befißt, der mit niemandem zu 
teilen braucht, weil er in einem einzigartigen Verhältnis zum 
Bater fteht, und meil der Vater in ihm fein Ebenbild erfennt. 
„Ehe Abraham ward, bin ich“, jagt Jeſus;) Abraham tft als 
Menjch gekommen und gegangen; der Sohn Gottes dagegen hat 
ein ewiges Gein?) bei Gott. Am helliten bricht dieſes Bewußt— 
fein fchließlih im hohenpriefterlichen Gebet durch, gewiß an 
der Stelle, wo e3 pſychologiſch am begreiflichiten iſt. Jeſus 
bittet den Vater, ihn zu verherrlichen mit der Herrlichkeit, welche 
er bor dem Beltehen der Welt bei ihm gehabt habe,‘) und zwar 
als Gabe der Liebe des Vaters zu ihm.‘) Jeſus lebte jo ganz 
in der Gemeinſchaft mit feinem Vater, daß er nicht nur im 
Bereich jeines irdifchen Lebens und in der Zukunft nach dem- 
jelben, jondern auch beim Blie in die Vergangenheit vor dem- 
felben feinen leeren Raum ſah, fondern überall den Vater und 
dejlen Liebe, und in feiner Gemeinschaft Leben und Herrlichkeit. 

Wir haben diefen Gedanken der himmlifchen Herkunft Jeſu 
wertvoller genannt al3 den der wunderbaren Erzeugung. Sit 
das nicht eine anmaßende Sprache? Iſt nicht alles in der 
Heiligen Schrift gleich wertvoll für uns? Sch weiß, daß es in 
manchen Kreifen für fromm gilt, fo zu fprechen; aber die ganze 
Geſchichte der neuern Bibelforfchung hat den demütigen Schein 
folcher Worte zerftört und uns gezeigt, daß in der Tat Die 
Propheten religiös wertvoller find als das dritte Buch Mofe, 
die Bergpredigt wertvoller al3 der Judasbrief. Auch gegenüber 
den Erklärungsverſuchen zum Gelbftbemußtfein Jeſu find mir 
als Chriften berechtigt und verpflichtet, alles zu prüfen und das 


) Das griechifche Part. Präf. vertritt nicht nur da3 Präfens, fondern 
auch das Imperfekt; vgl. Joh. 9, 25 zuplös av und Luk. 23, 49 eö 
CVvva@X9lovF0UORL, 

2) 3, 11; 6, 46; 8, 38. :) 3,.16. ©) 8, 58. 

5) Vgl. zu eiui (ich bin), welches die Vergangenheit mit —— Luk. 
15, 31; Pſ. 90, 2. 

6) 17,5. ?) 17, 24. 
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Gute zu behalten. Die himmlische Herkunft Jeſu feheint mir 
der wertvollere Gedanke, der gangbarere Weg zum Verftändnis 
zu jein, nicht nur weil fie viel beſſer bezeugt ift durch apoftolifche 
Männer (in ſolchen Fragen kann ja feine äußere Autorität ent- 
jcheiden), jondern weil fie unferm Nachfinnen und Ahnen einen 
weitern Horizont eröffnet und uns höher hinaufführt, nicht 
nur zu einer Wundertat des Geiftes Gottes, jondern zu Gott 
felber, jo daß mir alles, was die Worte Gott, Himmel, Emig- 
feit unjerm unmittelbaren Gefühl jagen, freudig mit der Perſon 
Seju verbinden dürfen. Matthäus und Lukas geben und einen 
Verſuch, Paulus und Johannes eine wirkliche Löfung. 

Freilich nicht eine folche, die alle Schwierigkeiten für das 
Denken befeitigt. Man hat die himmlifche Herkunft Jeſu zur 
„Metaphyſik“ gerechnet, und die heutige Theologie glaubt fich 
zu großem Mißtrauen gegen alles verpflichtet, was über Natur 
und Geſchichte hinausliegt. Aber fie mag zujehen, daß jie dabei 
nicht auf einen „toten Strang“ gerate und bei aller Fülle des 
religionsgefchichtlichen Stoffes geiftig verarme. „Metaphyſik“ 
mag die himmlische Herkunft Jeſu für denjenigen fein, melcher 
fie auf eine Stufe mit mathematifchen, phyfifalifchen oder hiſto— 
riſchen Sägen ftellt, nur daß er fie auf die Autorität der Bibel 
oder der Kirche Hin annimmt. Sie ift e8 aber nicht für den- 
jenigen, welcher das gefchichtliche Lebensbild Jeſu als Grund- 
lage feines Glaubens im Herzen trägt und vor den Geheimnifjen 
dieſes Lebens nicht gleich den Rüdzug ind Neich des Gemöhn- 
lichen antritt, fondern befennt: „Ihr Anblid gibt den Engeln 
Stärke, wenn feiner fie ergründen mag.” Er wird fi 
gern das innerfte Leben des Menjchenfohnes Jeſus, von dejjen 
Menschlichkeit er fein Jota miffen möchte, durch den Gedanken 
an feine himmlische Herkunft erklären lafjen und aus demſelben 
nad) feinem perfönlichen Denkvermögen die Grundzüge einer 
durchgebildeten chriftlichen Weltanfhauung gewinnen, gerade 
mweil der Sohn Gottes das gefchichtliche Leben in jo unvergleich- 
licher Weife mit dem übergefchichtlichen Gottesleben, das be- 
ftändige Werden diefer Welt mit dem ewigen Sein Gottes ver- 
bindet, in welchem allein die Seele zur Ruhe kommt. 

Auch für ung erhebt fich die Frage, welche Muhammed und 
andere triumphierend verneinen: Kann Gott von Ewigkeit einen 
Sohn haben, den er liebt? Aber die Antwort lautet: Der Gott 
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Platos gewiß nicht, noch irgend ein Gott der Bhilofophie; wohl 
dagegen der lebendige Gott der Offenbarung, welchen uns da3 
Evangelium als die väterliche Liebe fchildert. Die Liebe fordert 
einen Gegenjtand der Liebe; der Vater liebt den Sohn, und in 
dem Sohne die Welt; damit wird Gott nicht zerjpalten, fondern 
die Welt mit ihm zufammengefchlofjen, ohne mit ihm zufammen- 
zufließen; die Priorität des Sittlichen vor dem Natürlichen fteht 
in dem Sohne vor ung, für den die Welt gejchaffen ift. Eine 
andere Frage lautet: ift das menjchliche Leben derart, daß ein 
ewiges Sein in dasjelbe eingehen Tann, ohne jich darin zu ver- 
lieren oder doch zu bejudeln, wie Celjus meinte? Das Evan- 
gelium antwortet uns: Sa, troß allem, was das Leben der 
Menſchen ſchändet und entweiht; jo Hoch find wir geitellt, daß 
ein wahrhaft gottebenbildliches Leben im Sohnesverhältnis zu 
Gott auf diefer Erde geführt werden kann. Auf beiden Ant- 
morten ruht der Optimismus der chriftlichen Weltanſchauung, — 
nicht jene wohlfeile Stimmung, melche ſich durch einige Natur- 
fchönheiten über die furchtbaren Rätſel des Lebens hinmwegtäufchen 
Yäßt, ſondern der tapfere Kampfesmut, welcher weiß: „Die ganze 
Welt liegt im argen; aber der Sohn Gottes ijt gelommen; 
diefer ift der wahrhaftige Gott und das ewige Leben!” 


Sschluß. 


IM allzu Menſchliches!“ Diefe Worte geben ge- 
2 wiß den Eindruck wieder, welchen unfere Befprechung 
der Hauptprobleme des Lebens Jeſu bei manchem Leſer hervor- 
gerufen hat. Wie viel menjchlich Unvolllommenes ift uns in 
den Berichten der Evangelien von Jeſus entgegengetreten; tie 
manches Menjchliche auh an ihm, das und unvereinbar mit 
feiner göttlichen Hoheit jcheinen könnte! Sit das der Heiland, 
an welchem wir die Offenbarung des lebendigen Gottes, unfern 
einzigen Troſt im Leben und im Sterben haben? 

Sch antworte von ganzem Herzen und mit freudiger Zu- 
verfiht: Ja. So menjhlih und mit menjchlicher Schmwachheit 
angetan zeigt ihn uns die Heilige Schrift, wenn mir ſie zu 
Worte fommen laſſen, und in diefer demütigen Snechtögeftalt 
ruft er: „Kommet her zu mir alle!” 

Bon alteröher hat ſich an diefe menschlichen Züge Jeſu der 
Spott des gebildeten Heidentums geheftet; es war jo leicht, die 
hohen Ausjagen Jeſu über ſich felber mit jeinem Fläglichen Ende 
am Kreuz in Kontraft zu jegen, jein Verhältnis zum jüdiſchen 
Gefeg und Volk al3 ein zweideutiges hinzuftellen, von frag- 
würdigen Wundern und unerfüllten Weisfagungen zu reden. 
Den Chriften aber fünnen wir den Vorwurf nicht erfparen, daß 
fie fich durch diefen Spott zu jehr haben ängſtigen lafjen. Nur 
allzuhaftig haben die Jahrhunderte, welche auf das apoftolijche 
Beitalter folgten, jeit den Tagen der Apologeten daran gearbeitet, 
eine fturmfreie philofophifche Theorie vun Chriftus, eine Firchliche 
Chriftologie für die Bebürfniffe der vornehmen Geiſter 
Griechenlands zu gewinnen, und je mehr dieſe Theorie feite 
Formen annahm, deſto mehr trat da3 menjchlihe Bild Jeſu in 
den Schatten; feine freundlichen Züge wurden übermalt mit den 
fteifen Linien de8 Dogmas. Begriffe, über deren eigentliche 
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Bedeutung die Theologen jelber noch unein3 waren, hat man 
der Gemeinde als Glaubenswahrheiten aufgezwungen und damit 
zwar den Yanatismus entflammt, den einfachen Glauben da- 
gegen verfümmern laſſen. Nicht ohne Harte Kämpfe ift Dies 
geichehen; jeder Abſchnitt der chriſtologiſchen Streitigkeiten mar 
durch einen Verſuch hervorgerufen, das menfchliche Dafein Jeſu 
innerhalb des dogmatifchen Rahmens noch irgendwie geltend zu 
machen. Aber nacheinander mußten Paulus von Samojata, 
Artus und Neftorius mit diefem Verſuche ſcheitern; nur die folge- 
richtig durchgeführte Dreieinigfeit Gottes und Gottmenjchheit des 
Sohnes jchien die Überlegenheit des Chriftentum3 gegenüber 
Judentum und Heidentum zu gemährleiften. Aber ich frage 
jeden, der die gefeierten Väter der kirchlichen Nechtgläubigfeit 
felber zu jich hat reden laſſen: Wann jpüren wir den Herzichlag 
chriftlicher Frömmigkeit bei ihnen? Wann fühlen wir und er- 
wärmt und gehoben von ihren Worten? Etwa bei ihren Ketzer— 
beftreitungen und Begriffszergliederungen? Wir wifjen im Gegen— 
teil oft nicht, ob wir lächeln oder feufzen jollen über die un- 
ermüdliche Streitluft, welche immer wieder mit verfehlten Schrift- 
beweifen und jophiftifchen Trugſchlüſſen auf den Gegner los— 
ſchlägt und ihn fo felten wirklich trifft. 

Ganz anders geht es ung, wenn die Kirchenlehrer ſich ein- 
mal herbeilafien, uns vom Leben Jeſu zu reden und ſich in 
das Ganze feiner Neden und Taten, nicht nur in die dog— 
matifchen Belegftellen zu vertiefen. Da jpüren wir al3bald den 
Lebenshauch der evangeliichen Wahrheit, welche feinem Wechjel 
der Zeiten unterliegt; wir werden berührt von der Lebensmacht 
de3 gejchichtlichen Jeſus und reichen jenen Männern im Geiite 
die Hand als unfern Mitjüngern. Wo irgend im Lauf der 
Kirchengefchichte chriftliches Leben geweckt worden ift, fei es in 
der Heidenmiffion, oder in einfamer Slofterzelle, oder im Ver— 
band werftätiger Gemeinden und Vereinigungen, da ijt es aus 
der Betrachtung des Menfchenjohnes Jeſu und aus der. Nach⸗ 
folge Chrifti hervorgegangen. Es ergießt ſich ein lauterer Strom. 
Hriftlicher Heilserfahrung und Heilsbezeugung von Jrenäus und 
Origenes zu Chryfoftomus und Auguftinus, von Bernhard und 
Peter Waldus zu Franz von Aſſiſi und Thomas a Kempis, von 
Zuther und Zwingli zu Zinzendorf und Schleiermacher und 
meiterhin; feine Quelle aber ift nicht da3 Dogma, jondern der. 
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arme, janftmütige und demütige, helfende und leidende Jeſus 
von Nazareth, der Sohn Gottes im Fleifche, von welchem mir 
lernen fönnen. Nun denn: was zu allen Zeiten das eigentlich 
Belebende und Wirkſame gewejen ift, dejjen bedarf auch unfere 
Zeit; jie bedarf des gejchichtlichen Jejus in der ganzen Einfach- 
heit feines menjchlichen Exrdenlaufes, und nur in diefem Zeichen 
werden wir fiegen, nur durch ihn die befondern Aufgaben löſen, 
die unſerer Zeit gejtellt find. 

Unfre Zeit ift zur Verwunderung der meiſten Zeitgenofjen 
in immer jteigendem Maß eine Zeit der Miſſion geworden. 
Die fernen Weltteile haben fich dem Weltverfehr erſchloſſen; die 
europäiſchen Völker beginnen die Länder unter ſich zu teilen, 
und allenthalben ſieht fich die chriftlihe Kirche in die Not- 
wendigkeit verjegt, mit den Religionen der Völker in Beziehungen 
zu treten, welche auf deren Überwindung abzielen. Wohlan, was 
haben wir dieſen Chinejen, Japanern und Negern zu bringen? 
Etwa ein Zwangskirchentum wie dasjenige, mit welchem die 
Portugiejen in Indien das Chriftentum verhaßt gemacht haben? 
Das wird fein evangelifcher Chrift begehren. Oder die Recht— 
gläubigfeit des vierten oder jechzehnten Jahrhunderts? Das 
wird nicht gelingen; das Gewand, welches für Griechen oder 
Deutſche angefertigt ift, wird für den Chinejen nicht taugen. 
Die Iebhaftefte Betonung der Gottheit Chrifti wird, ſofern Die- 
jelbe eine bloße Lehrformel bleibt, auf die Heiden wenig Ein- 
druck machen, da fie längft gewohnt find, göttliche Eigenjchaften 
und Wundergefhichten auf die Gegenftände ihrer Verehrung zu 
häufen; oft wird e3 auf eine bloße Namenvertaufchung hinaus- 
laufen. Aber zeigen wir ihnen die Gottheit al3 wirkende Macht 
im menfchlichen Leben Jeſu; das ift eine Tatſache, an melche 
fein Göttermythus der Heiden hinanreicht. Zeigen wir ihnen 
den gefreuzigten Menjchenfohn und laſſen wir fein Bild auf fie 
wirken; dann wird es durch feine innere Macht den Wideritand 
überwältigen, und wir werden große Dinge erleben; denn es 
gibt fein Herz und Gewiſſen, das nicht von Gott darauf an⸗ 
gelegt iſt, in Jeſus von Nazareth ſeinen Meiſter zu finden. 

Ebenſo wichtig und ſchwer iſt aber die Aufgabe der Jünger 
Jeſu an den Entfremdeten in der Heimat. Eine Flutwelle 
materialiſtiſchen Unglaubens hat im neunzehnten Jahrhundert 
weite Gebiete überſchwemmt, und während ſie bei den Gebildeten 
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ſchon mwieder im Weichen begriffen ift, bededt fie noch verwüſtend 
das geiltige Leben der Arbeiterkreife, welchen das Chriftentum 
von ihren Führern al3 das Haupthindernis ihrer materiellen 
Hebung Hingeftelt wird. Die Chriften müfjen den Kampf gegen 
dieje3 neue Heidentum aufnehmen, wenn noch irgend etwas dom 
Geiſte ChHrifti, des Freundes der Armen in ihnen lebt. Aber 
wie jollen wir kämpfen, überzeugen und gewinnen, wenn doch 
auf der gegmerifchen Seite ſelbſt die Grundlage jeder religiöfen 
Erörterung, der Glaube an Gott, Sittengeſetz, Ewigkeit zum 
Spott geworden it? Nun, es gibt etwas, morüber auch der 
eifrigfte Sozialift nicht Luft hat zu fpotten; das ift die Perſon 
Jeſu, feine Gefinnung gegen die Menfchen, die Reinheit feiner 
Abfichten, die Vorbildlichfeit jeines Wandels, die Erhabenheit 
feine Todes. Hier ift der archimediiche Punkt, welchen feine 
Macht der Erde uns entreißen Tann. Geben wir und Mühe, 
anftatt mit kirchlichem Amtsbewußtfein auf die Armen unferer 
Tage hernieder zu predigen, ihnen Jeſus in feiner menschlichen 
Niedrigkeit vor Augen zu malen und uns mit ihnen von der 
Liebe Chrifti zum Glauben an Gottes Liebe zu erheben; das iſt 
der alte, gute Weg, welcher nie am Ziele vorbeiführen mird. 
Nicht aus Lehrfägen fließt der Geift Gottes, der zu folcher 
ſuchenden Hirtenarbeit die Kraft gibt, wohl aber aus der Liebes— 
fülle Jeſu, des Menfchgewordenen und Auferjtandenen. 

Jeſus Chriftus, geftern und heute derjelbe, und auch in 
Emigfeit. 

Es ift ein köſtliches Ding, daß das Herz feit werde, welches 
geichieht durch Gnade. 

Wir können nichts wider die Wahrheit, fondern für die 
Wahrheit. 
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Berlag von C. Berfelsmann in Gütersloh. 


Prof. D. F. Barth: 


Die Anrufung Jeſu 
im der chriſtlichen Gemeinde. 
Preis 30 Pf. 

Mit der feinen Bejonnenheit und Karen Durchſichtigkeit in Gedanken 
und Ausdrud, weldhe den Verfaſſer auszeichnet, behandelt er auch die vor— 
liegende Frage. Der Auffag ift, wie alles von diefem Verfaſſer, jo ge- 
ſchrieben, daß jeder Nichttheologe ihn mit Verjtändnis leſen Tann. 

Reichsbote. 

„Die Anrufung Jeſu iſt urchriſtlich, das ſollte nicht mehr im Ernſt be— 
ſtritten werden.“ Wenn man heute im Namen des „Monotheismus“ die 
Anrufung Jeſu wehren will, jo ift große Gefahr, daß man einer gelehrten 
Phraſe Glauben und Leben opfere. — Wir möchten diefe Schrift denen in 
erjter Linie empfehlen, die wirklich unbefangen gejchichtlich denken und un- 
befangen religiös empfinden wollen. Ev. Kirchenbl. f. Württ. 





Beidentum u. Offenbarungsteligion. 


Porfrag. Preis 30 Pi. 


Das Wejen des Chriftentums Liegt in der gefunden tiefen Frömmigkeit, 
und ftrahlt von hier aus durch die ganze Perſönlichkeit hindurch. Keine 
andere Religion, nicht der Buddhismus, Brahmanismus, Mohammedanis- 
mus, nit Shamanentum und das heutige Heidentum der afiatifchen Völker, 
find zu einer ſolchen Kraft befähigt. Auch nicht die altteftamentliche Religion 
war e8, wie es der Verf. in Elarer und mutiger Darjtellung nachweiſt. Das 
Ganze iſt eine fleißige, gründliche und intereffante Arbeit und ſehr zu em- 
pfehlen. Ein tüchtiges Willen auf den verſchiedenſten Neligionsgebieten paart 
fi) mit einer jehr anſchaulichen und ſchönen Schilderungsgabe. 

Theolog. Lit.-Bericht. 








Die Reden unferes Herin nach Johannes 


im Grundtert ausgelegt von Prof. D. $. Goebel. 
1. Hälfte, Kap. 1-11. 9 M., geb. 10 M. 


Ein ganz herrliches Bud), tiefe, volle, Hare Ermittelung biblifher Wahr- 
heit, frei von vorgefaßten Meinungen, moderner Ankräntelung und ſchwäch— 
licher Apologetik, in knapper und edelfter Sprache gefchrieben. ES ift durd) 
und durd) Gehalt und Kraft, es bietet Speife, von der man jatt wird. 

Kirchl. Monatsbl. f. Rhld. u. Weſtf. 


erlag von C. Berfelsmann in Gütersloh. 





Blaifie, E 6, Unſer Herr als Lehrer u. Seelforger. 

— LBeitrag zu einer bibliſchen Baftoraltheologie. Autorifierte Über- 
jegung. Mit einem Vorwort von Dr. theol. F. H Brandes. 2. Aufl. 
4 M., geb. 480 M. 


‚ Ev. Kirdenzeitung: Ein gar herrliches Bud. Jeder Theologie-Stu- 
dierende und jeder Geiitlihe müßte e8 Iejen. — Der alte Glaube: ..... Es 
erjebt viele Paſtoraltheologien und PBaftoraltheorien. 


— — Blide in das Seelenleben des Seren. Bibliſche Be- 
trachtungen. Mit einem Vorwort von D. %. 9. Brandes 2M, 
geb. 2,80 M. 


Brandes, D-_Fr. 9, Unfer Serr Jeſus Chriſtus. 


I. Seine Berjon. 1,80 M., geb. 240 M. 


Das Buch) enthält fein und originell ausgeprägte Schriftgedanfen und 
viel jeeljorgerliches, warmes und weijes Bemühen. Reichsbote. 


Lie. E., Die ſtellvertretende Bedeutung der 
— Perſon Jeſu Chriſti. 2., neubearbeitete Aufl. N M., 
geb. & 


Seit lange habe ich feine theologiihe Schrift mit jo großer Freude ge: 
lefen wie die vorliegende. Wer einen Gindrud davon hat, wie fehr in theo- 
logiſchen Kreifen eine Unficherheit gerade binfichtlich der Lehre, daß das Leiden 
Shrifti al8 ein jtellvertretendes Gerichtäleiden gelten muß, um fich greift, 
und mer zugleich überzeugt it, daß mit diefer Xehre die Predigt des Evan— 
geliums fteht und fällt, der hat Tängit eine einfache und verftändliche Ber: 
tretung der kirchlichen Lehre unter Berücdfihtigung der Aufftellungen von Hof- 
mann? und Ritfchl3 herbeigefehnt. Für junge Theologen und Paſtoren em: 
pfehle ih diefe Schrift recht angelegentlih. Sie dürfte mandem dazu ver: 
belfen, daß er feine nächſte Karfreitags-Bredigt mit freudigerem Geiſte hält 
als feine vorige. Kirchl. Monatsbl. f. Rheinland u. Weitfalen. 


Gremer, D- Herm., Gethſemane. Gin Beitrag zum Verftändnis 
—der Geſchichte Jeſu und unferer Exrlöfung. 2. Aufl. 1,20 M., 
geb. 1,80 M. 


Eine köftlihe Gabe. Gold aus dem Schaft des göttlihen Wortes. 
Berfaffer führt uns in das Allerheiligite, nad) Gethjemane, wo er nad) dem 
Grund forſcht, der den Heiland zu jenem Gebet getrieben hat, in das jeder 
Chriſt fi) andächtig verjenten jollte. War es die Furcht vor den Tode, das 
Grauen vor der Sünde und ihrer Strafe, die Bejorgnis vor dem Scheitern 
feines Werkes, daß er jo betete? Nein, nein, jagt Cremer. Was Jeſu 
ſchmerzte und was er ſcheute war die Tatiadhe, daß das Volk in ihm feinen 
legten Netter und damit ſich jelbft verwarf. Es war der Sünde Vollendung. 
Konnte fein Opfer für die Sünde der Welt nicht anders geſchehen? Die 
Gedanten, die Cremer darüber ausführt, gehören zu dem Überzeugendjten 
und Ergreifendſten, das wir je über den Tod Jeſu gelejen Haben. 

Haus und Herd, Cincinnati. 


Ecklin, 9 Ad. Fr, Der Heilswert des Todes Fein 
—nach der Schrift und begriffliher Notwendigkeit, neu erforſcht 
und erwogen 2 M. 


Shr P. M., Jeſus Chriftus, der Sohn Gottes und 
Ehrenhauf, die — ee Si 


Derlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 





Fürer, P- ©. ©., Jeſus auf dem Höhepunkt jeiner irdiſchen 


— — VWirkſamkeit in Israel. Vortrag. 40 Bf. 
Graß, Mag. theol. K. Konrad, Zur Lehre von der Gott: 
— heit Jeſu CHrifti. 3,60 M., geb. 420 M. 


‚. Klar und lichtvoll geſchrieben. Verf. beherricht die Geſchichte des don 
ihm behandelten Dogmas von Jrenäus bis Frant volltommen. 

Theol. Jahresbericht. 
Kähler, Prof. D. M. Der Menſchenſohn und jeine Sendun 
Kähler, an die Menſchheit. Vortrag. 50 Pf. | : 
Keferftein, P- Ir, Chriſtus der Mittelpunkt aller 
— — SEschatologie. Vortrag. 50 Pi. 


P. J. Die jungfräuliche Geburt des en. 
Kreyher, 180. M., geb. 2 F Ban 


Eine geiftvolle Schrift. Quellwaſſer. 
P. Jul., Geſchichte Jeſu nad der heil. 
Lindenmeyer, — 
Schäder Prof. D. E., Die Bedeutung des lebendigen 
—SGChriſtus für die Rechtfertigung nad) Paulus. 240 M,, 
geb. 3 M. 
Eiine fleißige, auf gläubiger, befenntnismäßiger Grundlage ruhendr bib- 
liſch-dogmatiſche Unterſuchung. Kon). Monatsſchrift. 


j D. H. E, Leben Jeſu. Von der Geburt bis zu 
Schmieder, der Rede Ep. Joh. 6. 1,60 M., geb. 2 M. — 


Steude, Lie. €. 6., Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. 
———7 hiſtoriſche Unterſuchung für die Gebildeten. 2. Ausgabe. 
1,50 M., geb. 2 M. 


Stoſch P. Lie. ©., Die Augenzeugen des Lebens Jeſu. 
— IT Ein Beitrag zur Evangelienfrage. 3,60 M., geb. 4,50 M. 


Diefer Schrift von Stoſch it ein Ehrenplag in der Literatur über den 
Gegenjtand zuzuerfennen. Ev. Kirchenzeitung. 


P. H., Ehrifti Leidensgeſchichte, das Meifteritüc 
Werner, — ne. a te, das Meifterftüc 


.... An der Hand des Verfajjers meint man den feiten Schritt der 
ihrem Ziele zueilenden Vorjehung zu vernehmen mitten im wirren Treiben 
haſſender Menichen und finfterer Mächte. Und wie her leuchtet überall die 
holde Geitalt des Heilandes aus dem dunfeln Gewirre feindlicher Gewalten 
hervor! Es iſt ein wunderjam ſchönes Büchlein, den wir eine weite Ver— 
breitung prophezeien. Kirchenbote. 


Zöckler Prof. D. O. Das Kreuz Chrifti. Religionshiſtoriſche 
—aun kirchlich⸗archäologiſche Unterſuchungen. Zugleich ein Beitrag 
zur Philoſophie der Geſchichte. (Statt 8 M.) 3 M., geb. 3,50 M. 


Der Verfaſſer ftellt mit diefen von ganz immerſer gelehrter Belefenheit 
zeugenden Buche das Kreuz Chrifti als das Zeichen des Heils unferer dem 
Unglauben immer mehr verfallenden Zeit in feiner ungeheuren Bedeutung 
für die Welt vor die Augen. 


Berlag von C. Berfelemann in Gütersloh. 


Beiträge zur Körderung chriſtl. Theologie. 
Herausgegeben von D. A. Schlatter und D. W. Lütgert. 
Erjcheint feit 1897. Jährl. 6 Hefte 10 M., mit Porto 10,60 M. 

Jedes Heft ift auch einzeln käuflich. Proſpekt gratis. 





Die „Beiträge" haben in fteigendem Maße Bedeutung erlangt als eine 
Sammlung von Abhandlungen, in welchen die wichtigiten theologifchen Zeit— 
fragen bon kompetenten Autoren behandelt werden. Es find ftreng wiljen- 
Ihaftlihe Studien, die ein liebendes Eingehen aud) auf jpröde Materien von 
fetten des Leſers verlangen, aber feine unfruchbaren Erörterungen, ſondern 
wirklich förderliche für Schrifttenntnis und Theologie. 

Theolog. Anzeiger. 


Nachſtehende Hefte ſeien an dieſer Stelle beſonders empfohlen: 
Die Parallelen in den um See — 
Bon Prof. D. A. Schlatter. IM. (I. 5 


Jefu Gottpeit und Das Sven. YA 2-1, Sn 


Eine hochbedeutjame theologiſche Unterfuhung für den, der einem 
far und lichtvoll jcheidenden und ordnenden Gedanfengang gerne mit Auf- 
merkjamteit folgt, ſchon unter dem logiſchen Geſichtspunkt ein Genuß, nod) 
mehr aber durch) die pſychologiſchen Darlegungen fejjelnd und erhebend. Was 
wir dem Verf. bejonders danken, ift die Herausftellung des unveräußerlichen 
Wahrheitsgehaltes der Lehren über die Bedeutung des Todes Ehrifti, welche 
einft in der Kirche gelebt und machtvoll gewirkt Haben, und die mander 
Theologe von heute nur in ihrer uns fremdartigen, teilweiſe mißglücten und 
ungenügenden Form kennt, Eritifiert u. beifeite legt. Ep. Kirchenbl. f. Württ. 


er ihre Mißdeutungen ihr — Von Profeſſor D. A. 
Jeſu Demut, Schlatter. 1,20 M. (VIII. 1.) 

Eine äußerſt dankenswerte Ergänzung zu ſeiner früheren Abhandlung 
über Jeſu Gottheit und das Kreuz. Indem nacheinander dargetan wird, 
daß Jeju Demut nit aus dem Schuldbewußtjein fließt, noch als Refignation 
zu faſſen ift, noch etwa als Cinübung eines beftimmten Tugendideals, wird 
fie ſchließlich als in der perfonenhaften Art feiner Gottesſohnſchaft be- 
zuhend dargetan, „kraft deren er Gottes Willen von feinem Willen und 
Gottes Wirken von feinem Wirken unterfheidet, fo daß die Gewißheit der 
ihn überragenden Größe des Vaters die jtete Vorausjekung jeines ganzen 
Handelns iſt“ Theolog. Siteraturberidht. 


Chriſtus und Chriſtentum. Shiatier | (vun. 4) 


Die ‚Heilsbedentung Sei ee 
( 2/3) 


Dieje Arbeit ift ebenjo gründlich in den betreffenden Unterfuhungen wie 
einfach und durchſichtig in der Daritellung und deshalb in hohem Maße 
interefjant und lehrreich. Theoleg. Zeitblätter. 
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